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No Estado Democrético de Direito "todo o poder emana do povo, que 0 exerce
por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao"”
(Constituicdo brasileira de 1988, artigo 1.°, paragrafo Unico).

A Revolugéo Francesa (1789) fortaleceu o denominado "sistema representativo”,
0 qual substituiu o direito divino dos reis pela soberania popular. Entre a
impossibilidade da democracia direta e o horror ao absolutismo monéarquico, os
revolucionarios pretenderam criar um governo livre e natural (Darcy Azambuja,
Introducdo a Ciéncia Politica, 4.2 edicdo, paginas 242-243).

No Brasil atual, presidente da Republica, governadores e prefeitos sdo eleitos
para governar. Senadores, deputados federais, deputados estaduais e vereadores sdo
eleitos para legislar. Magistrados prestam concurso ou sd8 nomeados para julgar
conflitos de interesses, a luz da Constituicdo federal e dos demais textos legais. Simples
assim, parece. Mas ndo é.

O Poder Judiciério, no desempenho da jurisdigdo, exerce uma parcela do poder
politico. Conforme o magistrado francés Antoine Garapon, o controle crescente da
Justica sobre a vida coletiva é um dos maiores fatos politicos contemporaneos. Os juizes
sdo chamados a se manifestar em numero cada vez mais extenso de setores da vida
social (O Juiz e a Democracia: 0 Guardido das Promessas, traducdo brasileira, 1999,
pagina 24).

O fenébmeno "judicializa¢do", pois, consiste na decisdo pelo Judiciario de
questdes relevantes do ponto de vista politico, social ou moral. "Trata-se, como
intuitivo, de uma transferéncia de poder das instancias tradicionais, que sédo o Executivo
e o0 Legislativo, para juizes e tribunais" (Luis Roberto Barroso, Direito e Politica: a
Ténue Fronteira, 2012).

Em nosso pais, a "judicializacdo” da vida social foi incrementada em ritmo
assustador apds a redemocratizacdo e a promulgacdo da Constituicdo de 1988.
Tornamo-nos incapazes de solucionar, sem recorrer ao Poder Judiciario, conflitos de
toda natureza, publicos ou privados.

Nesse contexto, as eleicdes somente sdo resolvidas depois do chamado "terceiro
turno™ perante a Justica Eleitoral. Raro é o pleito que ndo seja impugnado, muitas vezes
sem nenhum fundamento. Espetéaculo deploravel.

Pior: tudo definido e empossados 0s politicos, personagens ndo eleitas intentam
governar os destinos da coletividade. Arvoram-se em "guardides da ética™ para impor
aos politicos legitimamente sufragados modos de agir e governar.

Utilizam amplamente meios de comunicacdo no intuito de propagar
unilateralmente seu discurso "ético” e arregimentar hostes de desinformados
insatisfeitos. Ajuizam uma miriade de agdes coletivas em defesa da decantada
"moralidade administrativa”. Parte da imprensa e cidaddos passam a interpelar



magistrados, em busca de opinides sobre a politica "judicializada”. Um aberrante
desconforto, ndo verificado em nacdes desenvolvidas, como os Estados Unidos e
poténcias europeias.

Em nome do principio democratico do acesso a Justi¢a, busca-se impor a
governantes, legisladores, empresarios e cidaddos, de modo unilateral e autoritario,
obrigagdes de fazer ou ndo fazer. Muitas vezes sem sopesar 0s 0nus decorrentes para 0s
cofres publicos e privados.

E sempre oportuno assinalar que o Direito Administrativo contemporaneo
consagra a relacdo dialdgica entre administracdo puablica e administrados. Em outras
palavras, almeja-se a parceria entre publico e privado, para substituir a administracdo
publica dos atos unilaterais, autoritaria, verticalizada e hierarquizada (Maria Sylvia Di
Pietro, Parcerias na Administracdo Pablica, 1997, paginas 11-12).

Algumas préaticas ndo dialdgicas de imposicdo de politicas publicas por agentes
ndo eleitos sdo os chamados Termos de Ajustamento de Conduta, previstos pelo
paragrafo 6.° do artigo 5.° da Lei n.° 7.347/85 (Lei da A¢do Civil Publica): "Os 6rgaos
publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento de
sua conduta as exigéncias legais, mediante cominacfes, que terd eficacia de titulo
executivo extrajudicial”.

Trata-se de um mecanismo de solucdo extrajudicial de conflitos promovida por
orgaos publicos - inclusive pelo Ministério Publico - para ajustar determinadas condutas
de agentes, publicos ou privados, que lesem o patriménio publico, 0 meio ambiente, as
relacbes de consumo, os direitos sociais, etc. No entanto, muitos Termos de
Ajustamento de Conduta tém sido arbitrariamente impostos a governos ou entes
privados para Ihes impingir obrigacdes onerosas e, nao raro, despropositadas.

E importante assinalar que o Superior Tribunal de Justica decidiu recentemente
que a adesdo aos Termos de Ajustamento de Conduta ndo pode ser imposta
unilateralmente aos agentes publicos ou privados: "(...) O compromisso de ajustamento
de conduta é um acordo semelhante ao instituto da conciliacdo e, como tal, depende da
convergéncia de vontades entre as partes” (Recurso Especial n.° 596.764-MG, ministro
Antonio Carlos Ferreira, Diario da Justica Eletrénico (DJE) de 23/5/2012).

Nesse contexto, exige-se do magistrado extrema cautela no exame das questdes
relacionadas a "judicializacdo da politica”. O povo elege o0 governante e o governante
governa. Se governa mal, o povo, em eleicGes democraticas periddicas, removera (ou
nédo) o governante que Ihe desagrade.

Aos magistrados apenas se reserva, quando provocados, o papel de fazer cumprir
a Constituicdo e as leis, respeitando os postulados da governanga democrética, €, se for
0 caso, aplicar sancGes aos que violarem os principios da boa administracdo pablica. O
Poder Judiciario ndo pode servir de trampolim para o exercicio arbitrario e ilegitimo do
poder politico por quem néo foi eleito.

*Doutor pela UFMG, professor universitario, é desembargador do Tribunal Justica de
Minas Gerais



