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REQUERIDO(S): | SFT

Vistos, etc.

I.  SUMA DOS FATOS RELEVANTES OCORRIDOS NOS AUTOS

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ofereceu denlncia contra SFT
devidamente qualificado nos autos, aduzindo que, em data de 09/07/2.007, por volta das
21h30min, no endereco da Rua ML, n?, bairro C, Leopoldina/MG, o denunciado atentou contra
a incolumidade fisica de EMS, sendo que a vitima, verificando o porque da presenga de uma
viatura policial em frente a casa de sua irm3, dirigiu-se ao acusado, ocasido em que o mesmo
desferiu-lhe um soco no olho da vitima, causando-lhe lesdes corporais na palpebra superior.

Afirma a materialidade estar provada no laudo de fl. 05.

A vista disso, arrolando testemunhas, entendeu o érgdo Ministerial que o denunciado incorreu
nas sancdes do art. 32, i, da Lei n® 4.898/65, requerendo, em fungdo desse fato, que o mesmo
seja regularmente processado e, ao final, condenado, se |he aplicando as penas cabiveis.

Em contrapartida a pretensdo Ministerial, a defesa aduz que, apds a instrucao, ficou bem claro
gue os fatos ndo ocorreram conforme narrados na denuncia. Soma ter-se provado que a razao
de os policiais estarem defronte a casa da irma da vitima era pertinente ao trabalho deles,
bem como que a vitima, mesmo sabendo disso, perturbava a diligéncia. Alega que o policial
réu jamais teve passagem pelo Férum, sendo cumpridor de seus deveres e de suas obrigacGes.

Assim sendo, reiterou a absolvicdo do mesmo, providéncia que o Ministério Publico ja havia
tomado a fl. 79.

Vieram-me conclusos.

DECIDO.




Il. FUNDAMENTAGAO

Presentes as condi¢cdes da agdo e os pressupostos processuais, sendo as partes capazes e

estando bem representadas, ndo havendo sustentacdo de matéria preliminar, nem existindo

nulidade reconhecivel de oficio, passo, diretamente a andlise do mérito da questdo sub judice.

11.1. Do mérito

Compulsando-se os autos, em especial a prova produzida, a coeréncia e a lucidez do

depoimento da Unica testemunha compromissada nesse caderno probatdrio, o Sr. ..., tendo as

declara¢bes do mesmo consonancia com o interrogatério do acusado, impd&e-se, de fato, a

absolvicdo do réu.

Destarte, impde-se a improcedéncia da denuncia.

lll. DECISAO

Posto isso e por tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE a dentncia de fls.
02/03, fazendo-o na forma do art. 386 VI do Cédigo de Processo Penal.

Custas ex lege.

P.R.I.

Leopoldina, 29 de setembro de 2.008.

TANIA MARIA ELIAS CHAIN
Juiza de Direito Titular

Vara de Juizados Especiais.
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SENTENCA

Dispensado o relatério, conforme autoriza o artigo 81, §3.2, da Lei 9.099/95, fagco um breve
relato dos fatos.

O Ministério Publico denunciou SDS como incurso nas penas do art. 305, da Lei 9.503/97,
porque no dia 09 de julho de 2007, por volta das 22:00 horas, na avenida, bairro, nesta cidade
e comarca de ltuiutaba - MG, conduzindo uma caminhonete S10, placa, estando com fardis
apagados, abalroou o veiculo Fiat Uno, placa e evadiu-se do local, com a finalidade de eximir-
se da responsabilidade civil e criminal. O Ministério Publico, em alegagdes finais pediu a
condenacdo do denunciado. A defesa, por sua vez, pugnou pela absolvicdo do acusado pela
insuficiéncia de provas.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢Ges da acdo. Ndo ha
nulidades, nem preliminares a serem enfrentadas e nem prescricbes a declarar. Passo a
examinar o mérito das acusag¢des contidas na inicial acusatéria, segundo a prova colhida no
processo.

Para a configuragdo do crime previsto no art. 305, do CTB exige-se apenas que o agente tenha
se afastado do local do acidente com o fim de fugir a responsabilidade.

Consta do BO que a Sr.2 JSO conduzia o seu veiculo Uno pela avenida, quando foi abalroada
por uma caminhonete S10, cor. O condutor deste veiculo ndo parou e evadiu-se rapidamente
do local. Ainda de acordo com o BO, a motorista do Fiat seguiu a caminhonete até um local de
nome “Tenda”, onde anotou a placa da caminhonete.

Consta, também, do BO, que o condutor da caminhonete seria a pessoa de apelido “TC”,
indicado como sendo SDS, o ora acusado.

Quanto a esta identificacdo do possivel condutor da caminhonete, as informacdes dos autos
estdo desencontradas e geram duvidas quanto a sua veracidade.

O defensor do acusado, por ocasido da primeira audiéncia de instru¢do e julgamento (fls. 31)
afirmou que o acusado ndo era proprietario da caminhonete e, também, que nunca a
conduzira.

Quanto a propriedade, realmente constava dos registros do DETRAN-MG que aquele veiculo
envolvido no acidente pertencia a MTF. Ouvido em juizo (fls. 36) afirmou:



“(...) que vendeu a camionete para o LG (...) sendo que LG vendeu o mesmo veiculo para WCC;
que nao sabe informar quem estava conduzindo a camionete no dia do acidente; que ja via TC
conduzir esta mesma camionete, mas ndo sabe dizer se era ele quem a conduzia no dia do
acidente referido no BO”.

A condutora do veiculo Uno que foi abalroado pela caminhonete, JSO, afirmou em juizo (fls.
32) que seguiu a caminhonete até a casa de pagode “X” e que JE, pessoa que |he acompanhava
no dia dos fatos, foi até o local onde a caminhonete estava estacionada e anotou a placa.

Ainda durante a sua oitiva, ndo teve certeza de que a pessoa que viu descendo da
caminhonete teria sido mesmo o acusado. Assim ela afirmou:

“(...) que viu uma pessoa de dculos igual ao denunciado descer da camionete no dia dos fatos;

(...)".
E disse, ainda:

“(...) que o funcionario do estacionamento cujo nome a depoente ndo sabe apontar foi quem
disse que o denunciado era o condutor da referida camionete; (...)".

Mas ndo foi isto que declarou JE, pessoa que acompanhava J no momento do acidente e foi
com ela até o local onde a caminhonete estava estacionada. Ele afirmou (fls. 33):

“(..) que nem o depoente nem a vitima conversaram com qualquer pessoa no
estacionamento da tenda a fim de identificar o condutor da camionete”.

Além da duvida no reconhecimento do acusado como sendo o condutor da caminhonete S10
no dia dos fatos, a versdo apresentada por J conflitou com a versdo apresentada pela
testemunha JEO.

E mais, a testemunha JE entrou em contradi¢do durante o seu depoimento judicial (fls. 33):

“(...) que o depoente conhecia o denunciado de vista e o reconheceu na hora; (...) que retifica
o depoimento supra e esclarece que ndo conhecia o denunciado antes do fato; (...)".

JE declarou ainda que “tinha certeza de que a pessoa que saiu da camionete era o
denunciado”. Mas diante de tantas controvérsias, essa afirmagao, por si s, sem outros meios
de prova a corrobora-la, ndo gera a certeza necessaria de que foi o acusado que abalroou o
Fiat Uno e evadiu-se do local para se furtar da responsabilidade.

Também as informagdes constantes do BO nao autorizam uma condenagdo, pois se limitou a
descrever a versdo de apenas uma das partes envolvidas no acidente, e neste documento
também ficou esclarecido porque se chegou ao nome do ora acusado, até porque nio se
explica o fato de a ocorréncia ndo ter sido feita no prdprio estacionamento onde ele entrou.

Dessa forma, o conjunto probatdrio colacionado aos autos mostra-se fragil e contraditério, por
isso, ndo é suficiente para embasar um decreto condenatdrio, sendo indispensavel para tanto



que esteja comprovada, de forma inequivoca, também a autoria do delito, o que ndo se
verificou de forma segura nestes autos.

Assim sendo, forcoso é decretar a absolvicdo do acusado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a denuncia para absolver SDS da acusa¢do de
cometimento do delito do art. 305, da Lei 9.503/97, que lhe foi imputado, fundamentando a
absolvicao no art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal.

Custas, na forma do art. 804, do CPP.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Ituiutaba, 28 de maio de 2008.
FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

Vistos, etc...

Relatério dispensado nos termos do §3 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve relato
dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n2 198/10 (f.06) e no Boletim de Ocorréncia (ff.07/08), diante da representacdo da
vitima (f.09), bem como da auséncia dos requisitos para a transacdo penal e suspensdo
condicional do processo, ofereceu dentncia (ff.02/03) em face de MHSV, ja qualificado nos
autos, imputando-lhe a pratica do delito capitulado no art. 147 do Cdédigo Penal e pugnou pela
instauracao da agdo penal, com o seu regular processamento.

Narra a denuncia que, no dia 17/02/2010, o acusado, com vontade livre e consciente,
ameacgou a vitima, JCZ, Delegado de Policia, de causar-lhe mal injusto e grave, proferindo os
seguinte dizeres: “6 Doutor, antes d’eu sair da cadeia, vocé vai ficar sem uma perna, sem um
braco. Vocé tem mulher, tem filho, pode também ficar sem eles”.

O acusado foi citado (ff.31/32). Em audiéncia de instru¢do ocorrida em 09/02/2011 (ff.35/39),
apresentada resposta a acusac¢do, a denuncia foi recebida, foram ouvidas a vitima, 02 (duas)
testemunhas da acusagdo e o réu foi interrogado, encerrando-se a instrugdo.




O Ministério Publico ofereceu alegacbes finais pugnando pela condenacdo do acusado
(ff.41/44).

A defesa apresentou alegacdes finais em forma de memoriais (ff.47/48), reconhecendo que a
autoria e a materialidade do crime restaram demonstradas, mas pugnando pela aplicacdao da
pena base no minimo legal.

Vieram-me os autos conclusos em 09/05/2011.

Passo a decidir.

Inexistentes preliminares e presentes os pressupostos processuais e condi¢des da agado, passo
ao mérito.

A materialidade estd devidamente comprovada pelo Termo Circunstanciado de Ocorréncia n2
198/10 (f.06) e Boletim de Ocorréncia (ff.07/08).

A autoria, apesar da negativa do réu, estd amparada pelas provas produzidas. O militar MPE,
em seu depoimento em juizo (f.39), disse que estava no gabinete da vitima quando ocorreu a
ameaca e confirmou o teor do Boletim de Ocorréncia, no qual constou que:

Nesta data, as 04:30 horas, durante a lavratura do flagrante delito do autor MHSV, qualificado
no campo 01, este ameacou o Delegado de Policia, Dr. JCZ, citado no campo 02, com os
seguintes dizeres: “O Doutor, antes d’eu sair da cadeia , vocé vai ficar sem um perna, sem um
braco. Vocé tem tem mulher, tem filho, pode também ficar sem eles”. Além das testemunhas
arroladas, os militares relacionados neste boletim de ocorréncia, também presenciaram a
ameacga.

No mesmo sentido foram as declaraces da vitima (f.38) e o depoimento da testemunha DDR
(Agente de Policia), que confirmaram o Termo Circunstanciado de Ocorréncia e o Boletim de
Ocorréncia, sendo que a testemunha DDR acrescentou que ouviu o réu proferindo as ameagas
(f.37).

Ao ser interrogado, o réu afirmou que:

Que ndo confirma os fatos da denudncia; que ndo proferiu tais palavras; que confirma que foi
preso neste dia; que acha que a vitima estd perseguindo o depoente; que no dia dos fatos a
vitima foi na casa do depoente e ndo o prendeu; que depois voltou e efetuou a prisdo (f.36).

Da analise do conjunto probatdrio produzido na instrugao processual, mediante a observancia
dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo resta duvida na mente
do julgador, do preenchimento dos elementos objetivo e subjetivo do tipo penal previsto no
art. 147 do Cddigo Penal, qual seja, “ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou
qualquer outro meio simbdlico, de causar-lhe mal injusto e grave”.

Conforme Guilherme de Souza Nucci,



(...) ameacar significa procurar intimidar alguém, anunciando-lhe um mal futuro, ainda que
proximo. Por si sé, o verbo ja nos fornece uma clara nogao do que vem a ser o crime, embora
haja o complemento, que se torna particularmente importante, visto ndo ser qualquer tipo de
ameaca relevante para o direito penal, mas apenas a que lida com um “mal injusto e grave”
(Cédigo Penal Comentado. Sdo Paulo, Ed. RT, 2005, p.583).

Restou claro que o denunciado, quando da lavratura do Auto de Prisdo em Flagrante agiu, com
vontade livre e consciente, proferindo ameacas ao Delegado de Policia, JCZ.

Nao obstante o tipo penal ndo exija dolo especifico, ndo ha duvidas de que o réu teve o intuito
de ameacar a autoridade policial, uma vez que as palavras proferidas foram no intuito abalar a
tranquilidade de espirito e a sensacdo de seguranga e liberdade da vitima, o que de fato
aconteceu, conforme se infere do depoimento da vitima (f.38).

Nesse sentido, colaciono julgado:

PENAL E PROCESSO PENAL - AMEACA - PALAVRAS DA VITIMA - CORROBORADO COM PROVA
TESTEMUNHAL - CONFIGURAGCAO DE MAL INJUSTO E GRAVE - EXISTENCIA DE PROVA PARA A
MANUTENCAO DO DECRETO CONDENATORIO - RECURSO DESPROVIDO. - A palavra da vitima,
corroborada por outras provas, sao elementos suficientes para sustentar o decreto
condenatdrio pela pratica de crime de ameaca. - Ressalte-se que o delito do artigo 147 do
Cddigo Penal exige que a promessa de um mal grave e injusto produza efeito de temor na
psigue da vitima, o que ocorreu in casu.- Recurso desprovido. (TIMG, Ap. n@
1.0390.06.015263-9/001(1), Rel. Des. Pedro Vergara, j. 21/07/2009, p. 10/08/2009)

Ante o exposto, julgo procedente a denuncia, para submeter o acusado MHSV, ja qualificado,
as sangdes previstas no art. 147, do Cédigo Penal.

Passo a dosar a pena em estrita observancia ao disposto no artigo 68, caput, do Cédigo Penal.

Analisando as diretrizes tracadas pelos artigos 59, do Cddigo Penal, verifico que o acusado agiu
com culpabilidade inerente a espécie, nada tendo a se valorar; antecedentes imaculados, nos
termos da sumula 444 do Superior Tribunal de Justi¢a; ndo foram colhidos elementos para que
se pudesse aferir sua personalidade e conduta social, assim como os motivos que o levaram a
cometer o delito; as circunstancias |he sdo desabonadoras, uma vez que a ameaca foi
praticada contra Delegado de Policia, no exercicio da sua fungdo legal, visando amedronta-lo,
demonstrando total desrespeito aos poderes estatais constituidos; as consequéncias do crime
nao ultrapassaram a prevista no tipo legal; por fim, a vitima em nenhum momento contribuiu
para a pratica do crime.

A vista destas circunstancias, fixo a pena-base acima do minimo-legal, em 03 (trés) meses de
detencao.



Ndo ha atenuantes ou agravantes aplicaveis, bem como causas de diminuicdo ou de aumento,
pelo que mantenho a pena acima aplicada, tornando a pena definitiva em 03 (trés) meses de
detencdo.

Fixo o regime aberto como o inicial para o cumprimento da pena, conforme art. 33, §29, “c”,
do Cddigo Penal.

A substituicdo da pena privativa de liberdade sé pode ser concedida quando, além de
conveniente e oportuna, afigurar-se suficiente para fins de repressdo e preveng¢ao do crime.
No caso em comento, o acusado ndo faz jus a tal beneficio legal, uma vez que atualmente esta
sendo processado em outros 05 (cinco) feitos criminais nesta comarca, foi recentemente
condenado no processo 0704.09.132183-3, bem como esta preso cautelarmente em razdo da
acusacado de trafico de drogas, restando ausentes, portanto, os requisitos subjetivos para a
conversao. Pelas mesmas razdes, incabivel a suspensdo condicional da pena.

Fica assim MHSV, ja qualificado, condenado a pena de 03 (trés) meses de detencdo, pelo
cometimento do delito tipificado no artigo 147, do Cédigo Penal, a ser cumprido no regime
inicial aberto.

Em razdo do regime de cumprimento aplicado, concedo ao acusado o direito de recorrer desta
sentenca em liberdade.

Deixo de fixar valor minimo para reparacdo dos danos causados pela infracdo, em razdo da
falta de elementos nos autos aptos a mensurar tal valor.

Estando o acusado assistido por defensor nomeado, fato este que demonstra sua
hipossuficiéncia, concedo-lhe a isencdo das custas processuais, nos termos do artigo 10, inciso
I, da Lei Estadual 14.939/03. Fixo os honordarios do defensor nomeado em RS 500,00
(quinhentos reais).

Determino a intimacdo pessoal do acusado, do seu Defensor, do Representante do Ministério
Publico e da vitima.

Oportunamente, apds o transito em julgado desta decisao, para ambas as partes, adotem-se
as seguintes providéncias:

1. Lance-se o nome do réu no rol dos culpados;

2. Expeca-se carta guia de execucdo definitiva da pena, remetendo-a a Vara de Execugdes
Penais.

3. Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, para os fins do disposto no artigo 15,
inciso I, da Constituicdo da Republica;

4. Procedam-se as demais anotacGes e comunicacdes necessarias.



Publique-se, registre-se e intimem-se.

Unai, 15 de junho de 2011.
RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto
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Vistos, etc...

Dispensado o relatério na forma do art. 81, §3° da lei 9.099, de 1995, passo a um breve relato
dos fatos.

Trata-se de agdo penal instaurada contra AAS, ja qualificado, por infracdo ao art. 147 do
Cadigo Penal. A denuncia foi recebida. Foram ouvidas trés testemunhas arroladas na denuncia
e, por ultimo, interrogado o réu. As partes apresentaram suas alegagdes finais por memoriais
escritos.

E 0 necessario a relatar. DECIDO.

FUNDAMENTACAO.

Inexistem preliminares, pois a relagdo processual se instaurou e se desenvolveu de forma
valida e regular quanto aos requisitos legais, estando presentes os pressupostos processuais e
as condi¢Oes da acdo. Processo saneado e preparado para a sentencga de mérito.

Trata-se de agdo penal publica condicionada a representagdo proposta pelo Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais, imputando ao acusado a pratica do crime previsto no art. 147 do
Cadigo Penal.




Orientado pelo principio da livre conviccdo motivada, inserido no art. 157, do Cdodigo de
Processo Penal, avalio os elementos de prova coligidos nestes autos.

Narra a denuncia que no dia 26 de abril de 2009, por volta das 17h40min, na rua JPS, no
interior da cadeia publica desta cidade e Comarca, o acusado ameacou, por palavras, as
vitimas APS e WLD.

Pois bem. A ameaca é delito formal, que ndo exige resultado naturalistico, e sua comprovacao
se dda pela prova oral colhida.

No tocante a autoria, o réu negou a pratica do delito, alegando que nao proferiu qualquer
ameaca aos agentes.

As vitimas e testemunhas expenderam as seguintes declaragdes em Juizo:

“(...) que o depoente estava escutando AAS dizer aos outros detentos que iria matar APS e
WLD; que o acusado disse que iria pegar uma moto pois sabia o local em que os agentes
moravam.”(LRS — testemunha da denuncia — f. 35)

“(...) que o depoente estava observando os detentos, momento em que L ouviu o acusado
planejar matar o depoente e APS; que o depoente ndo ouviu os acusados proferir ameacas;
gue o acusado ndo sabia que os agentes estavam ouvindo sua conversa.” (WLD — vitima — f. 36)

“que o acusado ndo ameacou os agentes diretamente; que a conversa do acusado com os
demais detentos foi ouvida pela ventana; que AAS dizia aos detentos que sabia o hordrio em
gue acabava o plantdo do depoente e que iria mata-lo; que a conversa foi ouvida por
acaso.”(APS — vitima —f. 37)

Veja-se que as supostas ameacas, nem foram feitas diretamente aos agentes penitenciarios,
sendo por eles ouvidas por uma ventana. Assim é que ndo verificando o propdsito de
intimidacdo na conduta do acusado e observando que sequer a vitima referiu ter se sentido
intimidada, tenho que o fato por ele praticado é atipico.

De anotar-se que o mal injusto e grave previsto no cerne do art. 147 do Cédigo Penal deve
representar temor de nocividade a vitima, constituindo prejuizo sério, grave, e,
principalmente, verossimil, o que ndo se verificou no caso em exame.

Leciona NUCCI que o mal injusto e grave prometido deve ser “algo nocivo a vitima, além de se
constituir em prejuizo grave, sério, verossimil e injusto. (...). Por outro lado, é indispensavel
que o ofendido efetivamente se sinta ameacgado, acreditando que algo de mal lhe pode
acontecer; por pior que seja a intimidagao, se ela ndo for levada a sério pelo destinatario, de
modo a abalar-lhe a tranquilidade de espirito e a sensacdo de seguranca e liberdade, ndo se
pode ter por configurada a infracdo penal. Afinal o bem juridico protegido nado foi abalado”.

Embora certo que ndo se exija do agente estar calmo e tranquilo para que o crime possa se
configurar, também é certo que ndo se pode considerar uma intimidagdo penalmente
relevante qualquer afronta ou desabafo, cometido em momento de exaltagdo, motivada pela
atuacdo da suposta vitima.



Com efeito, ausente o elemento subjetivo do tipo, qual seja o dolo de intimidar, atipica a
conduta do agente.

Nesse sentido:

APELACAO CRIME. AMEACA. ABSOLVICAO. N3o configurada ameaca séria de pratica de mal
injusto e grave, mantém-se a absolvi¢do. (grifei) NEGADO PROVIMENTO. (Apelagdo Crime N2
70031075658, Terceira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Elba Aparecida
Nicolli Bastos, Julgado em 24/09/2009).

APELACAO CRIME. AMEACA. ART. 147 DO CP. INSUFICIENCIA DE PROVAS. SENTENCA
CONDENATORIA REFORMADA. A prova carreada aos autos ndo demonstra, de forma clara e
segura, a inten¢do do réu de preencher o tipo penal ou ainda a existéncia de intimidagdo
penalmente relevante, impondo-se, assim, a absolvi¢ao. (grifei) RECURSO PROVIDO. (Recurso
Crime N2 71002308856, Turma Recursal Criminal, Turmas Recursais, Relator: Cristina Pereira
Gonzales, Julgado em 30/11/2009).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto e por tudo mais que consta dos autos, JULGO IMPROCEDENTE a pretensao
punitiva estatal e, em consequéncia, ABSOLVO o acusado AAS, com fulcro no art. 386, inc. llI
do Cddigo de Processo Penal.

Sem custas.

Intime-se pessoalmente o acusado o defensor dativo.
Ciéncia ao Ministério Publico.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Com o transito em julgado, arquive-se, com baixa.

Nova Serrana, 29 de agosto de 2011.

PAULO EDUARDO NEVES

Juiz de Direito
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SENTENCA

Vistos etc.

Dispensado o relatério por for¢a do que dispGe o §32 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995.

DCM ofereceu queixa-crime em face de AP, GAP e CAC, qualificados nos autos, pela pratica dos
crimes previstos nos artigos 138, 139, 140 e 147 do Cédigo Penal Brasileiro.

Os autores do fato compareceram a audiéncia preliminar e ndo aceitaram a proposta de

transacdo penal oferecida pelo Ministério Publico (ff. 31/32). Realizada audiéncia de instrugdo

e julgamento em que: a) foi oferecida dentncia pelo Ministério Publico em relagdo ao crime de
ameaca; b) foi rejeitada a queixa-crime com fundamento no art. 397, | do Cédigo de Processo
Penal; c) foi recebida a denuncia pelo crime de ameaca; d) foi ouvida uma testemunha da

acusacdo e, e) foram interrogados os denunciados (ff. 67/69).

O processo seguiu seu tramite de forma regular, ndo havendo nulidades ou irregularidades a

serem sanadas ou declaradas de oficio, nem causas de extin¢do da punibilidade.

Alegacdes finais do Ministério Publico (f. 77/80) e da defesa (ff. 84/90).

Passo a decidir.




Os réus foram denunciados pelo Ministério Publico pela pratica do crime previsto no art. 147
do Cddigo Penal em virtude de terem ameacado de mal injusto e grave a vitima DCM, dizendo
que iriam agredi-la devido a problemas de vizinhanga.

A defesa suscita inépcia da denuncia por ndo descrever a conduta tipica dos denunciados.

Entendo que nao assiste razdo a defesa. Isto porque consta da peca acusatéria todos os
elementos exigidos pela lei e, no que se refere a conduta dos agentes, a mesma apresenta
imputacao a todos os réus da mesma conduta, de forma geral.

Afirma a denlncia que todos os denunciados ameacaram a vitima dizendo que iriam agredi-la.
Ou seja, a mesma conduta foi atribuida a todos os denunciados.

Diante do texto apresentado, é possivel que os denunciados se defendam da acusacao,
situacdo que em nada atrapalha o exercicio da ampla defesa. Assim, ndo é caso de denuncia
genérica, que nao especifica a conduta tipica dos denunciados e, por conseqiéncia, inviabiliza
o exercicio da ampla defesa, como afirma a defesa, mas sim denuncia geral que atribui a todos
os réus uma mesma conduta tipica, permitindo o pleno exercicio da defesa.

Na doutrina colhe-se o ensinamento de Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer sobre a
denuncia classificada como geral:

Denuncia genérica e denuncia geral: temos sustentado em doutrina (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli
de. Curso de Processo Penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009) a necessidade de se
fazer uma distingdo entre dois modelos diferentes de exposi¢cdo dos fatos criminosos. Em um
deles, a denlncia ou queixa imputa a todos os réus, sem divergéncia quanto aos respectivos
comportamentos, a realizacdo dos mesmos atos. Em tais situacdes, e, ainda que, no plano
légico, se possa supor a impossibilidade fatica da realizacdo das mesmas ac¢des por todos os
denunciados ou querelados, ndo se pode falar em inépcia da peca acusatdria, na medida em
que o suposto equivoco na acusa¢ao ndo teria prejudicado a articulagdo da defesa, ja que
todos estariam habilitados a compreender a imputacdo e, assim, a se defender dela. Nessa
hipdtese, o que podera ocorrer é a absolvicdo de alguns réus e a eventual condenacdo de
outros, se comprovado que ndo realizaram eles os mesmos atos. (..) Denominamos
semelhante modelo de denudncia ou queixa de denuncia (ou queixa) geral, caracterizada pela
centralizagdo dos fatos em todos os réus (Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua
jurisprudéncia, Lumen Juris, 2010, p. 101).

Lado outro, ndo se faz necessdria prova pericial para a andlise da lide, o que me faz
desconsiderar o alegado pela defesa.

No mérito, trata-se de crime de natureza formal, como regra n3o transeunte, que se consuma
com o conhecimento pela vitima da ameaga feita, com a conseqliente mudan¢a de sua
tranqlilidade psiquica. Destarte, ndo ha, como regra, resultado concreto, ou seja, resultado
material efetivo. No caso, verifica-se a ocorréncia do fato caracterizador do referido crime pelo
boletim de ocorréncia de ff. 11/15 bem como pelo depoimento da vitima a f. 72.

O boletim de ocorréncia, ainda que nao lavrado no dia dos fatos, goza de presuncdo iuris
tantum de veracidade, haja vista originar-se de drgao publico, que possui fé publica e merece



ser prestigiado. Diante de provas em contrario, a presuncdo deve ceder com a conseqiente
desconsideracao do referido documento, o que ndo se verifica na espécie.

Quanto a autoria, entendo por bem analisar separadamente cada um dos denunciados.

Em relacdo ao denunciado CAC a acdo deve ser julgada improcedente. Isto porque tanto o
depoimento da testemunha Sergio Luiz Avelino como o da vitima DCM ndo confirmam a
conduta tipica praticada pelo denunciado, significando dizer que ndo ha comprovacao de sua
atuacdo na configuracdo do fato tipico.

De fato afirma a testemunha SLA que “ndo se recorda do senhor CAC na situacao” (f. 70). Da
mesma forma, assevera a vitima: “que o senhor CAC nao fez nenhuma ameaca especifica” (F.
72).

Em relagdo a denunciada AP, de acordo com as provas constantes nos autos, apura-se que a
mesma afirmou: “se acontecer alguma coisa com minha mae vocé vai ver” (ff. 70 e 72). Tanto
o depoimento da testemunha SLA como o da vitima DCM encontram-se em consonancia nesse
aspecto. Destarte, importa saber se tal afirmativa é capaz de configurar a conduta tipica do
crime previsto no art. 147 do Cédigo Penal.

Entende a doutrina que essa situacdo traduz a chamada “ameaca condicional”, pois o mal
injusto e grave prometido depende da ocorréncia de um outro fato.

Entretanto, impde-se reconhecer que o crime em andlise exige, como elementos do tipo penal,
gue o mal prometido seja injusto e grave. Significa dizer que integra o tipo penal a explicitacdo
do mal que sera causado a vitima, um mal possivel de ocorrer, verossimil, que, além disso,
como visto, deve ser injusto e grave. A simples afirmacdo “vocé vai ver” ndo contém os
elementos exigidos pelo tipo penal. Trata-se de uma ameacga vaga, imprecisa, abstrata e que
nao esclarece o mal injusto e grave que sera imposto a vitima. Por conseguinte, a conduta ndo
se reveste dos atributos exigidos pela lei para configurar o tipo penal em analise.

Destarte, nao se encontra comprovada a autoria do crime por parte da denunciada AP.

Quanto a conduta do denunciado GAP, verifica-se que os depoimentos da testemunha SLA e
da vitima DCM corroboram os termos do boletim de ocorréncia de ff. 11/15.

Afirma a testemunha SLA:

(...) QUE o senhor GAP ameagou a vitima de dar um soco na cara (...) (f. 70).

No mesmo sentido é o depoimento da vitima DCM que afirmou:

(...) QUE o senhor GAP ameacou dar um soco em seu rosto; (...) QUE o senhor GAP disse que
iria mata-la e bater nela (...) (f. 72).



Destarte, encontra-se comprovada a autoria do crime de ameaca por parte do denunciado
GAP.

N3o ha duvida, portanto, de que o réu praticou conduta tipica, ilicita e culpdvel, uma vez que
restou devidamente demonstrado que ameacou a vitima ao dizer que ia dar-lhe um soco no
rosto.

Ante o exposto,

JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal e ABSOLVO a acusada AP com
fundamento no art. 386, Il do Cddigo de Processo Penal e o acusado CAC, com fundamento no
art. 386, | do mesmo diploma normativo, pela pratica do crime previsto no artigo 147 do
Cédigo Penal.

JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal e submeto o acusado GAP ao disposto no
artigo 147 do Cédigo Penal.

Nos termos do art. 52, XLVI, da Constituicdo da Republica, seguindo as diretrizes dos artigos 59
e 68 do Cddigo Penal passo a individualizacdo e fixacdo da pena a ser imposta ao acusado.

Na primeira fase, examino as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal.

A culpabilidade do réu, expressada pela reprovabilidade de sua conduta, o grau de culpa e
dolo, ndo ultrapassou aquela inerente ao proéprio tipo penal, ndo havendo qualquer subsidio
gue possa aumentar ou diminuir a censura da pratica do ato ilicito.

Quanto aos antecedentes, deve-se esclarecer que somente serdo consideradas as
condenagoes definitivas por crime anterior a pratica do fato descrito nos autos e que nao
impliquem em reincidéncia. Nao consta decisdo definitiva a configurar maus antecedentes.

Afere-se a conduta social do réu pela caracterizacdo dos diversos papéis que desempenha na
comunidade que integra. No caso, inexiste subsidio que ateste as condicGes da vida pregressa
do condenado.

A personalidade do agente, por sua vez, é delineada pela reunido de elementos hereditarios e
socio-ambientais. Na espécie, ndo hd elementos aptos a identificar se foram dadas
oportunidades ao réu para que obtivesse um adequado desenvolvimento em sua vida.

N3o havendo conhecimento acerca dos motivos especificos que levaram a pratica do delito,
além daqueles inerentes ao préprio fato tipico, os tenho como favoraveis ao acusado.

No que concerne as circunstancias do crime, a conduta do agente ndo ultrapassou as
elementares exigidas para a tipificacdo do delito.



Quanto as conseqiéncias inexiste nos autos comprovacdo de que a infracdo tenha gerado
conseqliéncias mais graves do que aquelas préprias de crimes da mesma natureza, levadas em
consideracdo pelo legislador na primeira fase de individualizagdo da pena.

Por fim, em relacdo ao comportamento da vitima, diante das provas que instruem os autos,
apura-se que contribuiu para o cometimento do crime, o que diminui a censurabilidade da
conduta do agente.

Ponderadas as circunstancias judiciais, fixo a pena-base em 01 (um) més de detencdo.
Passo a segunda fase de fixacdo da pena.

N3do havendo agravantes e ausente qualquer atenuante a ser valorada, mantenho a pena em
01 (um) més de detengao.

Na terceira e ultima fase da dosimetria da pena, observo que ndo hda causas de aumento ou
diminuicdo, pelo que deixo de realizar qualquer acréscimo ou reducdo, tornando-a definitiva
em 01 (um) més de detencdo.

Desse modo, condeno GAP a pena de 01 (um) més de detencdo nos termos do art. 147 do
Cadigo Penal.

Ausente os requisitos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, evidente o direito do
réu de permanecer em liberdade.

Aplico o §22 do art. 44, e substituo a pena de deteng¢do por multa, que fixo, com amparo no
art. 49 e seus paragrafos, em 10 dias-multa no valor de 1/30 (um trigésimo) do saldrio minimo
vigente nesta data.

Transitada em julgado esta decisdo, determino:
a) acomunicacdo ao Instituto de Identificacdo da Secretaria de Estado de Defesa Social;
b) olancamento do nome do acusado no rol dos culpados.

c) aexpedicdo de oficio ao Tribunal Regional Eleitoral no Estado de Minas Gerais, para fins do
disposto no artigo 15, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

Intimem-se pessoalmente o réu, o Ministério Publico e o Defensor Publico.
Custas na forma da lei.
P.R.I.
Juiz de Fora, 28 de setembro de 2011.
Raul Fernando de Oliveira Rodrigues

Juiz de Direito Substituto
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Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

JCS foi denunciado pelo Ministério Publico Estadual nesta comarca e dado como incurso nas
sanc¢Oes do artigo 147, do Cddigo Penal, porque no dia 27 de janeiro de 2008, por volta das
20:55 horas, no estabelecimento comercial de nome “BA”, sito na rua X, n.2, bairro BV, nesta
cidade e Comarca de ltuiutaba, teria o acusado, de posse de um cutelo, desferido ameacas de
morte a vitima, JMA. Em alega¢des finais em audiéncia (fls. 36), pugnou o parquet pela
procedéncia da agdo, ao argumento que a autoria e a materialidade restaram sobejamente
comprovadas apds o encerramento da instrugdo criminal. A defesa, por sua vez, alegou que a
ameaca proferida ndo foi eficaz, uma vez que o acusado encontrava-se sob a influéncia de
bebida alcodlica, e, por isso, requereu a sua absolvicdo.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢des da a¢do. Ndo ha
preliminares a enfrentar nem nulidades ou prescri¢cdes a declarar.

Trata-se de a¢do penal publica condicionada a representa¢do, movida pelo Ministério Publico,
onde se atribui ao acusado a pratica do crime de ameaca contra a vitima JMA, postulando-se a
sua condenacgado nas sangbes do art. 147, do Cédigo Penal Brasileiro, que prevé pena de um a
seis meses, ou multa, para quem praticar este delito.

Ameacar alguém significa intimidar, prometer maleficio, utilizando-se o agente quaisquer
meios, sejam orais, escritos, e outros meios, ressaltando-se que o mal que se prenuncia deve




ser injusto e grave. O crime de ameacga é consumado quando o ofendido toma conhecimento
dela, sendo certo se trata de crime formal e instantaneo, que se consuma independentemente
de resultado lesivo objetivado pelo agente.

Situada a matéria no campo legal, passo a examinar o mérito das acusacdes contidas na inicial
acusatoéria, segundo as provas colhidas no processo.

A vitima manifestou perante as autoridades policial e judicial a sua intencdo de representar
contra o acusado, conforme termos de fls. 10 e 19, e reafirmou isso em juizo.

A materialidade do crime se fez comprovada pelo BO (fls. 06/09) e pelos depoimentos colhidos
na fase de instrugao.

A autoria, ainda que ndo tenha o acusado sido ouvido, uma vez que ndo compareceu a
nenhuma das audiéncias designadas, embora devidamente intimado e citado (fls. 26), é
inconteste diante das provas produzidas.

O Boletim de Ocorréncia (fls. 09) relata que a vitima acionou a forca policial porque o acusado
chegou em seu estabelecimento comercial, com um cutelo na mao, lhe chamando para fora e
dizendo que queria lhe matar.

A vitima, JMA, ouvida perante o juizo, confirmou a versdo apresentada aos policiais e declarou
(fls. 33):

“Que foi ameacado de morte por JCS que |lhe chamava para fora de seu bar dizendo que ia lhe
matar com um cutelo na mao; naquele dia JCS tinha tomado dois copos de pinga que alguns
fregueses pagaram para ele e momentos depois voltou e comegou a cortar uns pés de milho
plantados préximos ao bar (...); acha que JCS fez isso porque estava “louco”; JCS é usudrio de
droga, mas ndo sabe se no dia dos fatos ele chegou a fazer uso de substancia entorpecente;
(...) mesmo depois de terem comparecido a delegacia, JCS quis voltar ao seu estabelecimento,
que ja estava fechado, mas foi impedido pelo seu pai (...)".

A testemunha, CMA, da mesma forma, aduziu (fls. 35):

“(...) JCS ndo chegou a entrar dentro do bar e ficava falando do lado de fora proferindo
palavrées como desgraca e capeta; JCS chegou a falar que entraria no bar para matar G; (...)".

O militar UPA, também informou (fls. 34):

"Que confirma o histérico da ocorréncia do boletim policial; que ndo percebeu sintomas de
embriaguez ou hdlito etilico por parte do autor JCS; (...) o dono do bar n3do estava tranquilo
diante daquela situacao; (...)".

Diante disso, ndo ha duvidas que a ameaga proferida pelo acusado foi idonea e séria e que o
mal anunciado era injusto e grave, incutindo temor a vitima, que ficou intranqiila, tanto que
chamou a policia, representou contra o acusado perante a autoridade policial (fls. 10) e
reafirmou sua vontade na fase judicial (fls. 19).



Lado outro, a tese de embriaguez, defendida pelo ilustre defensor para embasar um possivel
decreto absolutério, é inadmissivel.

Realmente, do depoimento da vitima verifica-se que o acusado seria usuario de drogas e que,
no momento da pratica do crime, ele havia feito uso de bebida alcodlica, mas, por outro lado,
ndo se pode concluir, nem mesmo de forma indicidria, que o estado do acusado o teria
impedido de entender o carater ilicito de sua conduta.

Desta forma, ndo havendo prova de que a embriaguez seria resultado de caso fortuito ou forga
maior, a isencdo de pena nao é cabivel, ndo se aplicando o disposto no artigo 28, inciso Il, §19,
do Cédigo Penal.

Eis o que se colhe dos seguintes julgados:

"APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL E DISPARO DE ARMA DE FOGO. AUTORIA E
MATERIALIDADE ~ DEVIDAMENTE ~ COMPROVADAS.  RESISTENCIA.  CARACTERIZACAO.
EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA. FATO QUE NAO RETIRA O CARATER DOLOSO DE SUA CONDUTA.
CONCURSO MATERIAL. OCORRENCIA. FIXACAO DA PENA. APLICACAO. CORRETA PARA O CASO.
SENTENCA CONFIRMADA. APELO DESPROVIDO. Sendo o crime de disparo de arma de fogo,
previsto no inciso Il do § 12 do artigo 10 da Lei n? 9.437/97, de perigo abstrato e estando
devidamente configurado a materialidade e sua autoria, mister imputar ao infrator o vigor da
lei. Ainda que verdadeira a circunstancia de o réu ter agido sob efeito do alcool, mesmo
embriagado, ela ndo exclui o crime de resisténcia e nem o isenta de pena. Para que isso ocorra
necessario se faz que o agente nao tenha condicGes de compreender o carater ilicito de seu
comportamento". (grifei)

"Lesdo corporal grave - Embriaguez, voluntaria ou culposa, ndo exclui a responsabilidade penal
- Inteligéncia do artigo 28, inciso Il, do CP - Pena - Dosimetria correta - Recursos conhecidos e
desprovidos".

Dessa forma, o conjunto probatdrio colacionado aos autos mostra-se suficiente para embasar
um decreto condenatdrio, estando sobejamente comprovadas a autoria e a materialidade
delitivas.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a denuncia para condenar JCS, ja qualificado nos autos,
como incurso nas sang¢des do art. 147, do Cédigo Penal.

De acordo com as circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal e demais dispositivos legais, passo
a dosar-lhe a pena.

Quanto a culpabilidade, verifica-se que o acusado é plenamente imputdvel, sendo inconteste o
potencial conhecimento da ilicitude de seus atos e reprovavel a sua conduta. Entretanto, como
no caso a intensidade do dolo ndo se apresentou além do que o tipo prevé, ndo deve ensejar
maior reprimenda. Os antecedentes ndo devem ser considerados contra o réu nesta fase da
fixacdo da pena-base, mesmo ja tendo sofrido condenagao criminal transitada em julgado, por



constituir este fato uma circunstancia agravante, que serd analisada no campo proprio. A
conduta social ndo restou apurada nos autos, devendo, portanto, ser considerada em seu
favor. A personalidade do réu demonstra dificuldade em aceitar preceitos legais, revelando ma
indole, voltado para o crime, uma vez que ja se envolveu em diversas condutas tipificadas
como ilicitas. Os motivos do crime sdo inerentes ao préprio tipo, ndo podendo desfavorecer o
réu. As circunstancias do crime ocorreram na forma tipica do delito, o que n3o deve implicar
em maior agravamento da pena. O comportamento da vitima em nada influenciou no crime, o
que nao favorece o réu. As conseqliéncias,felizmente,ndo foram graves, sendo o crime formal,
que independe de resultado, ndo podendo, portanto, tal circunstancia desfavorecer o réu.

Dessa forma, considerando proporcionalmente as circunstancias judiciais, fixo-lhe a pena-base
no minimo legal, ou seja, 01(um) més de detencao.

Nao existe a circunstancia atenuante a ser apreciada.

Existe circunstancia agravante a ser considerada, a reincidéncia, prevista no art. 61, inciso |, do
Cddigo Penal. H4 reincidéncia quando o novo crime é cometido apds a sentenca condenatodria
de que ndo cabe mais recurso e produz efeitos a partir da data da pratica do novo crime. A
agravante da reincidéncia deve ser considerada quando, entre a data do transito em julgado
da sentenca e a pratica do novo crime, tiver transcorrido lapso temporal inferior a cinco anos.
Extrai-se da Certiddo de Antecedentes Criminais, acostada as fls. 31/32, que o réu foi
condenado pelo crime previsto no art. 155, §§ 1.2 e 4.9, incisos | e IV, do CP, tendo a sentenca
transitado em julgado no dia 20/09/2007 e praticado novo crime em 27/01/2008. Por esta
razdo, aumento a pena base em 1/6 (um sexto), passando a pena para 01 (um) més e 05
(cinco) dias de detencdo.

N3o existem causas especiais de diminuicdo e de aumento de pena a serem analisadas, motivo
pelo qual torno definitiva a pena de 01 (um) més e 05 (cinco) dias de detengdo, entendendo
ser esta suficiente e adequada para o caso em tela.

O réu nao faz jus a aplicagdo do disposto no art. 44, inciso |,do Cddigo Penal, por ser
reincidente.

Do mesmo modo, o réu ndo preenche os requisitos do art. 77, do Cédigo Penal, o que também
impede a sua aplicagdo.

O regime de cumprimento da pena devera ser o aberto, aplicando-se o0 § 2.2, alinea “c” e § 39,
ambos do art. 33, do CP, ¢/c o art. 59, lll, do mesmo diploma legal.

O réu poderd recorrer da decisdo no regime de cumprimento da pena ora imposto.
Condeno o réu ao pagamento das custas processuais, na forma da lei.
Apds o transito em julgado:

a) Expeca-se guia para a execugao da pena privativa de liberdade, formando-se autos de
execuc¢do penal em apartado;



b) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cddigo de
Processo Penal, c/c art. 59, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;

d) Cumpra-se na integra a Instrucdo da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais n.2 147/85;

e) Ficam confiscadas as coisas apreendidas,cujo fabrico, alienacdo, uso, porte ou detencdo
forem proibidos, devendo as armas ou municdes eventualmente apreendidas serem
destinadas ao Exército Brasileiro, conforme disposi¢des do Provimento n2 01/03, da CGIMG,
ressalvados os direitos de terceiro de boa-fé;

f) As coisas apreendidas cujo fabrico, alienagdo, uso, porte ou detencdo forem permitidos, se
nao reclamadas no prazo de 90(noventa) dias apds o transito em julgado desta sentenca, serdo
destinadas de conformidade com o artigo 123, do CPP, ressalvados os direitos de terceiros de
boa-fé, e observadas as disposi¢des do Provimento n2 01/03 da CGIMG;

g) Deixo de determinar a comunicagdo ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, tendo em vista que a condenacdo, nos termos em que foi
fixada, ndo impede que o condenado exerca seus direitos eleitorais, mesmo porque é condicdo
para se manter no regime aberto se ater ao trabalho/emprego. Com situacdo irregular na
Justica Eleitoral o réu pode até ndo conseguir emprego, o que podera tornar os efeitos
secundarios da sentenca as vezes até mais gravosos que a prépria pena aplicada.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

ltuiutaba, 31 de julho de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

Vistos, etc.

Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

CAMP foi denunciado pelo Ministério Publico Estadual nesta comarca e dado como incurso nas
sanc¢des dos artigos 147 e 331, c/c art. 69, caput, todos do Cdédigo Penal, porque no dia 19 de
abril de 2005, por volta das 22:43 horas, teria o acusado, apds ser conduzido por policiais
militares a Delegacia Regional, ameacado e desacatado a vitima, EPM, policial civil que se
encontrava de plantdo naquela Delegacia. Em alegag¢des finais, pugna o parquet pela
improcedéncia da acdo pela insuficiéncia de provas, tendo a defesa acolhido as teses
ministeriais e requerido a absolvi¢cdo do acusado.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢ées da a¢do. Ndo ha
preliminares a enfrentar nem nulidades ou prescricdes a declarar, de maneira que passo a
examinar o mérito das acusag¢des contidas na inicial acusatdria, segundo a prova colhida no
processo.

Ao exame dos autos, constata-se no BO (fls. 09) o relato de que o acusado teria ameacgado e
desacatado a vitima, o policial civil EPM. Nesse sentido foram as declaracGes prestadas pela
vitima, quando ouvido perante a autoridade policial (fls. 26/27).




Todavia, os depoimentos prestados na fase extrajudicial ndo foram confirmados em juizo.
O acusado negou a pratica dos crimes em todas as fases do processo.

A vitima, EPM, ao contrario do afirmado pelo IRMP, foi ouvida em juizo e seu depoimento
consta das fls. 53. De acordo com suas declaragdes, o denunciado estava muito exaltado no dia
dos fatos, mas nao praticou os crimes pelos quais foi denunciado. Assim afirmou a vitima:

“(...) o denunciado em momento algum ameacgou o depoente, nem xingando o depoente; (...)".

De outra parte, todas as testemunhas ouvidas em juizo nada disseram com referéncia aos
supostos delitos dos artigos 147 e 331 do CP. Vejamos algumas das declara¢des da testemunha
SCC (fls. 73):

“N3o viu o acusado tentando jogar um banco de madeira em EPM; ndo ouviu a acusado dizer
pra EPM que o encontrar outro dia para acertar as contas; ndo ouviu nenhum xingamento
contra o policial EPM; (...)". (sic)

Para que uma decisdo condenatdria seja proferida é indispensavel que estejam comprovadas,
de forma inequivoca, a materialidade e a autoria do delito. No caso em exame, ndo ha provas
nos autos suficientes para condenar o denunciado pelos delitos constantes da dendncia, sendo
forcoso decretar a sua absolvicado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a denuncia para absolver CAMP da acusagdo de
cometimento dos delitos dos artigos 147 e 331, c/c art. 69, todos do Cddigo Penal, que lhe
foram imputados, fundamentando a absolvi¢cdo no art. 386, VI, do Cddigo de Processo Penal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Ituiutaba, 19 de maio de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

Vistos etc.,

Dispensado o relatério nos termos do artigo 81, § 32, da Lei 9099/95, passo ao resumo dos
fatos relevantes:

O ilustre representante do Ministério Publico ofereceu denuncia de ff. 02/03, contra L.F.N.,
brasileiro, casado, nascido em 17/12/1967, filho de A.L.F. e V.F.F., residente e domiciliado na
Rua 171, n9. 159, Bairro Nossa Senhora da Fatima, na cidade e comarca de |bia, sob o
fundamento de que o denunciado, no dia 04 de maio de 2011, na Rua 29, n.2 127, Bairro
Jardim, nesta cidade, ameagou por palavras, de causar mal injusto e grave, as vitimas J.E.A,,
R.R.A., JRA. eR.RA.

Junto com a denuncia veio o T. C. O. (ff. 05/37).

Oferecido o beneficio da suspensdo condicional do processo ao acusado, este ndo aceitou sob
o fundamento de que deseja provar a sua inocéncia.

Denuncia recebida em audiéncia no dia 22/04/2013 (f. 71).

Audiéncia de instrucdo e julgamento (f. 71/76), oportunidade em que foram ouvidas duas
vitimas e duas testemunhas arroladas pela acusacao.

Oitiva de testemunha por meio de carta precatdria as ff. 89/90.




Interrogatorio do acusado as ff. 105/106.

Em alegagdes finais o r. do Ministério Publico sustenta que autoria e materialidade faticas
estdo demonstradas nos autos, pugnando pela condenacdo do imputado nas penas da
exordial.

O ilustre Defensor, em suas alegacdes, sustentou inexistirem provas de autoria do delito, razao
pela qual pugnou pela absolvigdo do acusado. Subsidiariamente, requereu que, em caso de
condenacado, seja aplicada a substituicdo as pena privativa de liberdade por uma restritiva de
direitos.

DECIDO.

FUNDAMENTACAO:

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢cdes da acdo. Ndo ha
nulidades ou preliminares a serem enfrentadas, e nem prescri¢cdes a declarar.

Passo a examinar o mérito da acusagdo contida na inicial acusatdria, segundo a prova colhida
NO processo.

Trata-se de Ac¢do Penal Publica Incondicionada em que se imputa ao acusado a pratica do
delito tipificado no art. 147 do Cddigo Penal:

“Art. 147 - Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbdlico,
de causar-lhe mal injusto e grave:

Pena - detencgdo, de 1 (um) a 6 (seis) meses, ou multa.
Pardgrafo Unico - Somente se procede mediante representagdo.”

Com efeito, no crime de ameaca, a intimidagdo pode se dar por meio de gestos, escritos ou
palavras. Para configuracdo da ameaca, esta deve prever mal injusto e grave, no sentido de
jurar, prometer algo nocivo. Trata-se de crime comum, doloso e formal. O tipo penal visa
proteger a tranquilidade e a paz de todos.

Feitas tais consideragGes de ordem tedrica, passo ao exame do acervo probatdrio produzido
nos presentes autos.

A vitima, J.E.A., declarou em juizo (f. 72):

(...) que no dia seguinte ao casamento de seu filho J.,, onde ocorreram agressdes, fatos
apurados em autos préprios, a nora do declarante de nome RO., recebeu um telefonema, que
seria supostamente do autor, onde este proferiu ameacas contra seu filho R, dizendo que
“teria duzentos para bater nele”; que as ameagas foram dirigidas somente para seu filho R;



qgue o declarante ndo foi ameacado; que depois dos fatos nao tiveram mais contato; que
assinou o Termo de Representacao na fase policial na condicdo de pai de R, mas ndo sofreu
qualguer ameacga (...).

Por sua vez, a vitima R.R.A. afirmou em juizo (f. 73):

(...) que soube por sua namorada que o autor do telefonema nao se identificou; que a pessoa
gue falava do outro lado dizia “que R brigou com meu filho... que eu arrumo dez, vinte e até
duzentos para bater nele, pode ser daqui uma semana, um més...”; que no dia seguinte o
autor encontrou com o pai de sua namorada RO. e pediu desculpas para o mesmo, uma vez
que esta ndo teria qualquer envolvimento com o fato, quando entdo deduziram que o autor
das ameacas seria Ladislau; que as ameacas foram dirigidas ao declarante, e pelo que entende,
também ao seu pai e seus irmaos; que tem interesse que o processo siga seu curso normal {...).

A também vitima R.R.A. afirmou em Juizo que o acusado ligou no trabalho de RO., namorada
do respectivo irmdo, e proferiu ameaca contra este, as quais também envolveram o
declarante, assim como o seu genitor. Acrescentou que a ameaca foi de seguintes termos:
“vou ensinar a vocés como é que se bate nos filhos dos outros”. Asseverou, ainda, que se
sentiu receoso com a ameaca perpetrada pelo réu.

A testemunha L.O.B., ao ser ouvida em Juizo (f. 74), confirmou integralmente o histérico do
REDS de f. 6.

Outrossim, a testemunha RO.R. asseverou em juizo (f. 75/76):

(...) que o autor, durante o telefonema, ndo se identificou, mas a depoente percebeu que seria
o Sr. L. pelo fato do mesmo mencionar “meu filho”; que as ameacas foram dirigidas contra seu
namorado R; que em nenhum momento o indiciado deu a entender que estes ultimos também
estivessem sendo ameacados, mas somente R; que posteriormente o indiciado procurou pelo
pai da declarante pedindo desculpas pelo telefonema; que ndo tem nada contra o autor dos
fatos, e lamenta todo o ocorrido (...).

Por fim, é de registro que a negativa de autoria do acusado restou isolada no conjunto
probatério dos autos, uma vez que este ndo apresentou em Juizo nenhum elemento de prova
habil a corroborar a versdo por ele sustentada no depoimento de ff. 105/106, in verbis:

(...) que nunca entrou em contato com RO.R.; que nunca conversou com R; que seu filho ja
teve um desentendimento com R, o que gerou outro processo; que seu filho apanhou muito
na festa do casamento do irmao de R; que ndo foi na festa do casamento para “avacalhar”;
que foram convidados; que nao quer comentar sobre eventual briga do filho com a namorada
no dia do casamento, nem mesmo se no dia ele estava embriagado; que realmente tem raiva
de R, mas nunca fez nada contra o mesmo; que confirma as declaragdes prestadas perante a
autoridade policial constantes de f. 25 e verso, bem como reconhece como sua a assinatura
alia aposta (...).



Observo que na prova testemunhal produzida sob o crivo do contraditério se encontram
elementos de convicgdo suficientes para a formacdo do juizo de certeza de ter o acusado
praticado o crime descrito no art. 147 do Cdédigo Penal.

Deveras, a simples conduta do réu em pretender maleficio as vitimas, abalando a sua
tranquilidade, é suficiente para a configuracdo do tipo penal.

Verifico, portanto, que restou inconteste nos autos que o denunciado ameacgou a vitima R.R.A..
Por outro lado, ndo ha elementos para se concluir que as ameagas também foram proferidas
contra as vitimas J.E.A. e R.R.A,, razdo pela qual ndo ha como se reconhecer a ocorréncia do
em relacdo a eles.

Deve-se ressaltar, ainda, que impera o entendimento de que, em crimes como o delito em

Ill

tela, tém considerdvel “peso” as declaragdes da vitima.

Pode-se, portanto, afirmar que, de acordo com as provas dos autos, a ameaca existiu, ndo se
podendo falar em absolvigdo, como quer a defesa.

Por fim, observo que a defesa ndo apresentou qualquer elemento concreto capaz de
comprovar que o acusado agiu amparado por alguma causa excludente de ilicitude ou de
culpabilidade.

Desta forma, conclui-se que se fazem presentes na espécie todos os elementos necessarios a
configuracdo do tipo penal previsto no art. 147 do Cddigo Penal em relacdo a vitima R.R.A,,
havendo nos autos prova suficiente de haver o acusado ameacado a vitima, de |he causar mal
injusto e grave.

CONCLUSAO

POSTO ISSO, JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL para submeter o acusado
L.F.N., brasileiro, casado, nascido em 17/12/1967, filho de A.L.F. e V.F.F., residente e
domiciliado na Rua 171, n2. 159, Bairro Nossa Senhora da Fatima, na cidade e comarca de Ibi3,
as disposi¢des do artigo 147 do Cddigo Penal.

Passo a dosar-lhe a pena, atenta ao comando do artigo 68 do Cédigo Penal, analisando as
circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do mesmo diploma legal.

CULPABILIDADE: o juizo de reprovagdo da conduta é o normal ao tipo penal e, portanto, ndo
ha como considera-lo em desfavor do acusado.

ANTECEDENTES: conforme certiddo juntada aos autos (f. 46), o réu ndo possui maus
antecedentes, haja vista a inexisténcia de anterior condena¢do criminal em desfavor do
mesmo.

CONDUTA SOCIAL: ndo foram prestadas informagdes nesse sentido.



PERSONALIDADE: ndo foram produzidas provas nesse sentido.
MOTIVOS: os motivos sdo os préprios do delito.
CIRCUNSTANCIAS: normais para o delito.

CONSEQUENCIAS DO CRIME: normais para o delito.

COMPORTAMENTO DA VITIMA: ndo restou comprovado que tenha concorrido para a pratica
do delito.

Assim, considerando as circunstancias acima analisadas, fixo a PENA-BASE do réu em 1 (um)
més de detencdo.

No caso, ndo existem atenuantes ou agravantes a serem aplicadas.
N3o existem, ainda, causas de diminuicdo ou aumento de pena.

Assim, fica a pena definitiva para o réu L.F.N. em relacdo a delito do artigo 147, caput, do
Cdadigo Penal, fixada em 1 (um) més de detencéo.

Tendo em vista as disposi¢des do artigo 33, § 29, letra “c”, c/c § 32, do Cddigo Penal, a pena de
detencdo deverd ser cumprida, inicialmente, em regime aberto.

Adotando a atual politica criminal trazida pela Lei 9.714/98, conforme art. 43 e seguintes do
CP, considerando que o sentenciado ndo é reincidente, SUBSTITUO a pena privativa de
liberdade aplicada (um més de detenc¢do), por uma pena restritiva de direito, a saber,
PRESTACAO DE SERVICOS GRATUITOS A COMUNIDADE OU A ENTIDADES PUBLICAS, pelo
mesmo periodo da pena corporal (um més), devendo o sentenciado cumprir as tarefas nos
locais que forem indicados pelo Juizo da Vara de Execugdes Criminais (VEC), tudo nos termos
do art. 46 do Cédigo Penal.

Deixo de fixar o valor minimo da indenizacdo previsto no artigo 387, IV do CPP, visto que ndo
houve pedido expresso do Ministério Publico ou dos ofendidos nesse sentido, inexistindo,
portanto, contraditério sobre o direito a indenizagao.

Condeno o réu ao pagamento das custas processuais.

Determino seja extraida cdpia desta sentenca para comunicacdo imediata as vitimas, nos
termos do artigo 201, § 22 do Cédigo de Processo Penal.

Apds o transito em julgado desta sentenca ou de eventual acérdao:
a) Lance-se o nome do réu no rol dos culpados;

b) Seja preenchido o boletim individual com sua consequente remessa ao Instituto de
Identificacdo do Estado;

c) Oficie-se ao T.R.E., para os termos do artigo 15, inciso Ill, da Constituicdo da Republica;



d) Anotados, expeca-se guia de execu¢do da pena e remetam a Vara de Execucdes

Criminais, para os fins devidos.

P.R. I

Ibid, 29 de agosto de 2014.

KAREN CRISTINA LAVOURA LIMA,

Juiza de Direito Substituta.
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REQUERENTE(S):

Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S):

Menor A e Menor B

SENTENCA

| — RELATORIO

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ofereceu representacdo em desfavor de

Menor A, brasileiro, solteiro, menor pubere, nascido em, natural de Unai — MG, filho de e de,




domiciliado na, n?., Bairro, Unai — MG, e Menor B, brasileiro, solteiro, menor impubere, filho
de e, natural de Unai — MG, nascido em, domiciliado na Rua, n2., Bairro, Unai - MG,
imputando-lhes a pratica do ato infracional andlogo ao delito previsto no artigo 121, § 29, |, do
Cddigo Penal.

Narra a representacdo que, na data de 14 de novembro de 2010, por volta das 10h30min, os
representados, valendo-se de um revélver, efetuaram diversos disparos em dire¢ao a vitima,
que foram a causa eficiente de sua morte.

Instrui a representa¢do o auto de apreensdo em flagrante de ato infracional (ff. 05/14).

A f. 15, o Ministério Publico requereu a decretacio do acautelamento provisério dos
representados, ao fundamento de estarem presentes indicios suficientes de autoria e de
materialidade do ato infracional.

Recebida a representacdo em 15 de novembro de 2010 (ff. 16/20), o Juizo decretou o referido
acautelamento provisdrio, pelo prazo de cinco dias, fundamentando sua decisdo na gravidade
do ato infracional praticado e na situacdo de risco em que se encontravam os adolescentes.

Apds o transcurso do lapso fixado na decisdo que determinou o acautelamento provisério, foi
convertida a medida de internagdo em apreensdo domiciliar (ff. 16/20).

Menoridade do representado Menor A comprovada a f. 47.
Certiddo de Antecedentes Infracionais dos adolescentes as ff. 23/26.

Os adolescentes foram pessoalmente citados (ff. 32 e 34) e prestaram declaragcbes em
audiéncia de apresentacdo (ff. 35/41).

Requerimento de f. 43, formulado pela genitora do representado Menor A, solicitando o
cumprimento da apreensdo domiciliar na comarca de Uberlandia, a fim de resguardar a
integridade do adolescente.

Decisdo de f. 45 determinou o encaminhamento do adolescente Menor A a comarca de
Uberlandia e deprecou o acompanhamento da medida aplicada.

Laudo social e psicoldgico as ff. 68/74 e 77/82.
Defesa prévia apresentada a f. 83.

Em audiéncia de continuagdo, realizada no dia 26 de novembro de 2010, colheu-se o
depoimento de quatro testemunhas comuns as partes (ff. 85/88).

O Ministério Publico apresentou alegacées finais em forma de memorais escritos as ff. 90/95,
pugnando pela aplicagdo da medida sécioeducativa de internagao, prevista no art. 112, VI do
ECA, visto que restou comprovada a autoria e materialidade dos atos infracionais narrados na
representagao, bem como, pautado na gravidade do ato infracional praticado.



Lado outro, a Defesa de Menor B, em suas consideracdes derradeiras (ff. 97/100), requereu a
absolvicdo do representado, por falta de provas. Ja a Defesa de Menor A, manifestou-se pela
absolvicdo em virtude de ter praticado o ato em legitima defesa.

Certiddo de antecedentes infracionais dos representados (ff. 106/109).

Af. 110 o julgamento foi convertido em diligéncia, sendo determinada a expedicdo de oficio ao
Cartério de Registro Civil da comarca, em virtude do ébito do representado Menor B.

Certiddo de Obito do adolescente Menor B acostada a f. 111.

E o relatdrio.

Il — FUNDAMENTACAO
1. DO OBITO DO ADOLESCENTE MENOR B.

No tocante a Menor B, verifico que foi acostada certiddo de ébito a f. 111, comprovando a
morte do representado.

Ante o exposto, nos termos do artigo 107, | do Cédigo Penal, a extingcdo da punibilidade do
representado, em virtude de seu débito, é medida de rigor.

2. DO REPRESENTADO MENOR A.

A relacdo processual se instaurou e se desenvolveu de forma regular, estando presentes os
pressupostos processuais e as condicdes da acdo. Ndo ha nulidades a serem declaradas de
oficio, nem se implementou nenhum prazo prescricional.

Passo a analise do ato infracional.

Trata-se de agdo socioeducativa, onde imputa-se ao adolescente Menor A, o ato infracional
analogo ao crime previsto no artigo 121, §29, | do Cédigo Penal.

No caso em apre¢o, a materialidade encontra-se demonstrada pelo auto de apreensdo em
flagrante de ato infracional, auto de apreensdo, laudo de exame de corpo de delito e relatério
de necropsia de ff. 44/47 e laudo pericial n2. 1052/2010 para determinacgdo de calibre em
projéteis de f. 48 (autos em apenso n2. 0704.10.009601-2).

De igual forma, ndao pairam duvidas acerca da autoria da conduta narrada na representacao,
eis que houve confissdo espontdnea e a prova testemunhal apontou o adolescente como um
dos autores do ato infracional.

O adolescente confessou espontaneamente a autoria do ato infracional, afirmando que:

Os fatos narrados na representacao sdo verdadeiros; o representado tinha emprestado cem
reais para a vitima, na sexta-feira; ficou combinado que a vitima pagaria o empréstimo no



domingo; o representado foi sozinho até a casa da vitima cobrar o empréstimo; quando o
representado cobrou os cem reais a vitima |lhe disse “vocé quer o dinheiro, toma e lhe deu um
tapa na cara”; o representado disse para a vitima “ndo bate na minha cara porque isso ndo é
coisa de homem fazer”; a vitima Ihe deu outro tapa e Ihe ameagou de morte; o representado
foi até sua casa e pegou um revélver; a vitima ficava gritando e provocando o representado; o
representado, entdo atirou contra a vitima; foram desferidos cerca de cinco tiros, sendo que
somente quatro acertaram a vitima; o representado comprou o revélver “de um cara 13 de
Paracatu” (f. 34).

Saliento que a confissdo se realizou livre de qualquer vicio capaz de macular a vontade do
representado, bem como foi testemunhada por sua genitora.

Ademais, o depoimento do policial civil H foi convergente com a confissao (f. 87):

Presenciou quando Menor A assumiu a autoria dos fatos; Menor B ficou calado; somente
tomou ciéncia dos fatos quando os adolescentes ja estavam apreendidos; o revélver nao foi
apreendido.

O depoimento da testemunha R, corrobora a versdo do policial civil (f. 85):

Confirma as declaragdes que prestou no inquérito as ff. 05/06; em dentncia andnima recebida
pela policia militar foi relatado que os autores seriam Menor A e Menor B.

Que segundo o depoente a vitima apresentava uma perfuracdo por projétil de arma de fogo,
do lado esquerdo da cabeca (...); que apds receberem outra denulncia anénima, a viatura do
coordenador do policiamento apoiada pela viatura ROTAM, adentrou em um residéncia
abandonada situada a Rua, onde encontraram o menor A no quintal da casa; que apds
conversarem com o suspeito, 0 mesmo assumiu a autoria do crime dizendo que apds efetuar
os disparos com um revdlver cal. 38, jogou a arma em um matagal préximo.

Verifica-se, portanto, que a confissdo espontdnea do representado encontra-se em
consonancia com a prova testemunhal colhida em juizo, onde ficou demonstrado que o
adolescente Menor A foi um dos autores do ato infracional que lhe foi imputado.

O relatério de necrépsia (ff. 44/47 — autos em apenso), informa que “diante dos dados
colhidos durante a necropsia e dos resultados concluimos que a morte foi devido a
traumatismo cranio encefalico e hemorragia toracica consequente a projétil de arma de fogo”.

Evidencia-se, assim, pelo cotejo das provas coligidas, a conduta delituosa do representado,
expressa na pratica do ato infracional, anadlogo ao crime previsto no art. 121 do Cddigo Penal,
perpetrado contra a vitima, causando-lhe os ferimentos descritos no relatério de necrépsia de
ff. 44/47 dos autos em apenso, lesdes estas que foram a causa eficiente de sua morte.

Em que pesem os doutos argumentos da defesa, tenho para mim que razao nao lhe assiste
quando afirma ter o representado agido sob legitima defesa.



Ora, examinando cuidadosamente a prova constante dos autos, verifica-se que a questao
pertinente a suposta legitima defesa ndo passou do campo das meras alegacoes, inexistindo
qualguer prova concreta, apta a comprova-la.

O representado Menor A confessou espontaneamente a pratica do ato infracional, narrando
os fatos com detalhes. Consigno que, apds discussao verbal com a vitima, o adolescente, com
tempo de refletir acerca de sua conduta, retornou até sua residéncia, se apoderou de um
revdlver, foi ao encalgo da vitima e disparou cinco tiros (ff. 38/39).

E cedico que para que se configure a legitima defesa, indispensdvel que estejam presentes
seus requisitos: agressao injusta, atual ou iminente, uso moderado dos meios e que nao haja
excesso culposo ou doloso.

Da andlise do conjunto probatédrio, observa-se que o adolescente ndo comprovou que estava
sendo injustamente agredido, mas ficou comprovado o excesso empregado em sua conduta,
eis que a vitima foi atingida por reiteradas vezes, o que desconfigura, por si sé, a excludente de
ilicitude invocada.

N3o é outra a ligdo do mestre Nelson Hungria:

"...A primeira condi¢cdo da legitima defesa é que seja dirigida contra uma agressao atual ou
iminente. Entende-se por agressdao toda atividade tendente a uma ofensa, seja ou ndo
violenta. Pode ser considerada na sua fase militantemente ofensiva (agressao atual) ou na sua
fase de imediata predisposicdo objetiva (agressdao iminente): em qualquer destas hipdteses,
estd-se na orbita de legitimidade da reacdo. O que é preciso é que se apresente um perigo
concreto, que ndo permita demora a repulsa; e tal perigo existe ndo sé quando a agressao, ja
iniciada, perdura (perigo de continuada ou maior ofensa), como quando estda a pique de
iniciar-se(...) A situagdo de perigo ndo estd condicionada ao comego da ofensa. Idéntico ao
resultante da agressdo que continua é o perigo que deriva da agressdo iminente. A reacdo é,
em qualquer hipétese, preventiva: preventiva do comec¢o da ofensa ou preventiva de maior
ofensa. Nao é, assim, admissivel legitima defesa contra uma agressao que ja cessou, ou contra
uma agressao futura, ou contra uma simples ameaga desacompanhada de perigo concreto e
imediato" ( in "Comentérios ao Cédigo Penal", vol. 1, Forense, 1949, pags. 453/454 - grifo
deste Relator).

Sobre o tema, diverso nado é o entendimento jurisprudencial:

DISPARO DE ARMA DE FOGO EM PUBLICO - ALEGADA LEGITIMA DEFESA - EXCLUDENTE NAO
CARACTERIZADA. N3do pode alegar legitima defesa aquele que, apds discussGes e mutuas
agressoes, arma-se de revolver e dispara contra a vitima que tentava se esconder dos disparos
atrds da parede de um bar, esta que nao se encontrava armada, dado que em tal circunstancia
inexiste a ocorréncia de agressdo atual ou iminente, um dos requisitos exigidos para a
caracterizagdo da excludente da ilicitude, ndo fosse pela imoderagao na agao, com disparo de
arma de fogo (Tribunal de Justica de Minas Gerais - APELACAO CRIMINAL N°
1.0433.07.230640-3/001 — 12 C. Criminal — Rel. Desembargador Judimar Biber —j. 27/08/2010).

Destarte, considerando a dindmica dos fatos, ndo ha o minimo conjunto de provas capazes de
justificar a tese da legitima defesa, ndo a caracterizando a alegada provoca¢do e ameacga da



vitima, mormente porque plenamente comprovada a desnecessidade do meio utilizado pelo
representado, bem assim o excesso na acdo deste, eis que aquela estava desarmada, ndo
estando preenchidos os requisitos da alegada excludente.

Finalmente, evidenciado, ainda, que o homicidio restou perpetrado por motivo torpe, visto
que o ato infracional foi motivado em virtude de desentendimentos pela cobranga de uma
divida de cem reais.

Portanto, sua conduta subsume-se ao ato infracional analogo aquela conduta descrita no
artigo 121, § 29, I, do Cédigo Penal.

CONCLUSAO
Pelo exposto:

a) julgo extinta a punibilidade de Menor B, filho de e, nos termos do art. 107, | do Cddigo
Penal;

b) julgo PROCEDENTE a pretensdo deduzida na representacdo para o fim de reconhecer a
pratica do ato infracional andlogo ao delito tipificado no artigo 121, § 29, |, do Cédigo Penal,
por parte de Menor A.

De acordo com as diretrizes do artigo 112, § 19, da Lei n. 8.069 de 1990, passo a aplicar a
medida socioeducativa mais indicada ao caso concreto.

No que concerne a essa questdo, o magistrado ndo pode deixar de analisar as circunstancias
relativas ao infrator, que é uma pessoa em desenvolvimento. Hd que se ressaltar que o
adolescente é jovem, imaturo e inconseqiiente em relacdo aos seus atos.

Outro elemento que deve ser considerado no momento da aplicagdo da medida
socioeducativa diz respeito aos elementos socioambientais em que o adolescente estd
inserido.

Revela o relatério psicossocial de ff. 68/74 a necessidade preemente de se aplicar a medida
privativa de liberdade em centro apropriado, eis que o adolescente “demonstra ndo ter
referéncia de autoridades, o que revela a negac¢do de limites e regras”.

Ao seu turno, a certiddo de antecedentes infracionais acostada as ff. 106/107 noticia que o
adolescente tem envolvimento em outros atos infracionais graves, o que evidencia que precisa
ser aplicada uma medida de carater educativo com dose de rigidez. Verifica-se que Menor A
encontra-se numa trajetdria de vida voltada para a criminalidade.

Consigno que o ato infracional praticado pelo representado, analogo ao crime de homicidio
qualificado, foi muito grave, cometido mediante violéncia a pessoa, onde ceifou-se a vida da
vitima de forma cruel, com cinco tiros, circunstancia que, por si sd, autoriza a aplica¢do da
medida extrema, prevista no art. 122, | do ECA.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal:



"A internacdo, nos termos do art. 122, I, da Lei n2 8.069/90, podera ser aplicada quando o ato
infracional é cometido mediante grave ameaca ou violéncia contra a pessoa". (STJ - 523 T. RHC
9048- Rel. Félix Ficher - DJU - 08.11.1999, p. 81).

Portanto, praticando o adolescente ato infracional mediante grave ameaca ou violéncia a
pessoa, analogo ao crime de homicidio, é perfeitamente admissivel a aplicacdo da medida
sécioeducativa de internagdo, na conformidade com o art. 122, 1, da Lei 8.069/90.

Assim sendo, dada a extrema gravidade do ato infracional praticado e tendo em vista que
todos os elementos constantes dos autos indicam que esse ndo é um fato isolado na vida do
representado, o caso estd mesmo a reclamar a adog¢do da medida de internagdo que, vale
lembrar, ndo tem carater punitivo, e busca, apenas, a ressocializacdo do adolescente, tendo
em mira sua recuperagao.

No atual estdgio, entendo que aplicar ao adolescente outra medida sera ineficiente, visto que
Menor A necessita de atencdo maior do Estado no seu processo de ressocializa¢do. A aplicacdo
de qualquer outra medida ndo cumpriria o fim objetivado na lei, que é a reintegracdo do
adolescente a sociedade. Conforme ja mencionado, o citado apresenta um discurso voltado
para a criminalidade, tornando inegavel o seu vertiginoso processo de marginalizacdo, que
merece ser interrompido.

Desta forma, aplico ao adolescente Menor A a medida de INTERNACAO, por prazo
indeterminado, com revisdo a cada seis meses, ao teor do disposto no art. 122 e incisos da Lei
8.069/90, por ser a mais adequada e tendente a reeducacio e ressocializacdo do adolescente.

Determino:
1) expedigdo de carta de guia;

I1) expedicdo de requisi¢do (na forma prevista no art. 236 do Provimento 161/2006-CGlJ), com
urgéncia, de vaga para o adolescente em estabelecimento de educagao;

IIl) expedicdo de carta precatdria, tdo logo surja a vaga, ao Juizo da Infancia e Juventude da
comarca onde o adolescente sera internado solicitando acompanhamento da medida;

IV) expedicdo de oficio a secretaria municipal de educagdo e a superintendéncia regional de
ensino para que, em dez dias, encaminhem a este juizo o histérico escolar do adolescente;

V) expedicdo de oficio ao Conselho Tutelar de Unai, ao CRAS e a Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Social a fim de que seja feito acompanhamento periddico da familia do
adolescente Menor A, a viabilizagdo das visitas dos familiares a cidade onde for cumprida a
internacao e, desde ja, a preparagao desta para o retorno do adolescente ao seu convivio;

Fixo honorérios advocaticios no importe de R$1.000,00 (mil reais) aos advogados A e R,
nomeados para patrocinar a defesa dos adolescentes Menor A e Menor B.

Determino a intimagao pessoal do adolescente Menor A, devendo manifestar se deseja ou ndo
recorrer dos termos desta decisdo, e de seu responsavel legal.

Determino, ainda, a intimag¢do pessoal dos Defensores e do Ministério Publico.



Oficie-se a comarca de Uberlandia, remetendo cdpia da presente sentenca e informando que
se aguarda a liberacdo de vaga para o cumprimento da medida.

Custas isentas, a teor do disposto no artigo 141, § 29, do ECA.

P.R.I.C

Unai, 18 de janeiro de 2010.

FERNANDA LARAIA ROSA

Juiza de Direito Substituta
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PALAVRAS-CHAVE: | Ato infracional andlogo ao crime de tentativa de homicidio —
Medida sécio-educativa — Liberdade assistida — Prestacdo de
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AUTOS DE PROCESSO N¢2: | 0704.10.007381-3 DATA DA SENTENCA: | 31/01/2011

REQUERENTE(S): | Ministério Publico

REQUERIDO(S): | Menor

SENTENCA

| — RELATORIO

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ofereceu representacdo em desfavor do
menor, brasileiro, natural de Unai — MG, nascido em 27/04/1993, filho de ..., imputando-lhe a




pratica do ato infracional andlogo ao delito previsto no artigo 121, § 22, Il c¢/c artigo 14, I,
ambos do Cddigo Penal.

Narra a representacdo que, na data de 15 de setembro de 2010, por volta das 01h0OOmin, o
representado, por motivo torpe e mediante recurso que dificultou a defesa da vitima, valendo-
se de uma faca, desferiu quatro golpes contra a vitima L.V.C., que nao lhe causaram a morte
por circunstancias alheias a sua vontade.

Instrui a representacdo o auto de apreensdo em flagrante de ato infracional (f. 09/15).

A f. 04, o Ministério Publico requereu a decretacdo do acautelamento provisério do
representado, ao fundamento de estarem presentes indicios suficientes de autoria e de
materialidade do ato infracional.

Recebida a representacdo em 16 de setembro de 2010 (f. 16v), o Juizo decretou o referido
acautelamento provisério, fundamentando sua decisdo na gravidade do ato infracional
praticado e na situacdo de risco em que se encontrava o adolescente.

O adolescente foi pessoalmente citado (f. 31) e prestou declaracbes em audiéncia de
apresentacdo (ff. 23/24).

Menoridade do representado comprovada a f. 25.

Histdrico escolar as ff. 26/28.

Defesa prévia as ff. 38/40.

Certiddo de Antecedentes Infracionais do adolescente a f. 43.
Laudo social e psicoldgico as ff. 47/52.

Em audiéncia de continuacdo (ff. 65/68 e 100 a 105), foram inquiridas cinco testemunhas,
sendo uma arrolada pela acusagdo, uma comum as partes e trés arroladas pela defesa.

Pela Defesa do representado foi formulado requerimento de reconsidera¢do da decisdo que
indeferiu a concessdo da liberdade proviséria nos autos n2. 0701.10.007225-2 (f. 100).

Parecer ministerial pelo indeferimento do pedido (f. 100).

Decisdo de ff. 108/110 revogou a internagdo provisdria, eis que encerrada a instrucdo
probatdria e, mormente, considerando o teor dos laudos acostados aos autos.

O Ministério Publico apresentou alegacGes finais em forma de memorais escritos as ff.
131/137, pugnando pela aplicacdo das medidas sdcioeducativas de liberdade assistida e
prestacdo de servicos a comunidade, visto que restou comprovada a autoria e materialidade
do ato infracional narrado na representacao.

Lado outro, a defesa, em suas consideracdes derradeiras (ff. 139/142), manifestou-se pela
absolvicdo em virtude de ter praticado o ato em legitima defesa de terceiro, ou, ndo sendo
acolhida a tese, a aplicacao de medida de liberdade assistida.



Certiddo de antecedentes infracionais (ff 143/144).
E o relatério.
Il — FUNDAMENTACAO

A relagdo processual se instaurou e se desenvolveu de forma regular, estando presentes os
pressupostos processuais e as condicdes da acdo. Ndo ha nulidades a serem declaradas de
oficio, nem se implementou nenhum prazo prescricional.

Passo a analise do ato infracional.

Trata-se de acdo socioeducativa, onde imputa-se ao adolescente o ato infracional andlogo ao
crime previsto no artigo 121, §29, Il e IV ¢/c artigo 14,11, ambos do Cdédigo Penal.

No caso em apreco, a materialidade encontra-se demonstrada pelo auto de apreensdo em
flagrante de ato infracional e laudo de exame de corpo de delito (ff. 117/118).

De igual forma, ndo pairam duvidas acerca da autoria da conduta narrada na representacdo,
eis que o adolescente corroborou os fatos narrados na peca acusatéria e a prova testemunhal
apontou o adolescente como autor do ato infracional.

O adolescente narrou com detalhes os fatos afirmando que:

Os fatos narrados na representacdo sao parcialmente verdadeiros; ndo trocou palavras com a
vitima; pegou a faca para se defender porque “ele é muito mais grande do que eu”; a vitima
ameacou o representado e disse: “é vocé que eu quero, é vocé que eu vou matar”; entdo ele
deu passo para cima do representado e depois partiu para cima de M., que é namorada do
representado; que acha que |. foi atrds do representado porque ele gosta da M.; houve
discussdo entre a vitima e a M.; a vitima comecou a agredir M., empurrando-a na parece; ficou

nervoso na ocasiao; deu as facadas para defender M. (f. 23).

Saliento que as declaracbes do adolescente foram prestadas livres de qualquer vicio capaz de
macular a vontade, bem como foi testemunhada por sua genitora.

Ademais, o depoimento da testemunha M. foi convergente com os fatos narrados pelo
adolescente (f. 66):

Presenciou os fatos narrados na representacdo; (...) . comegou a enforcar a testemunha e a
mesma comegou a gritar por socorro; que o menor, que estava dentro da residéncia da
testemunha, veio socorré-la; o menor, para defender a testemunha, desferiu as facadas em 1.;
a testemunha ndo sabe precisar quantas facadas foram.

A vitima, ao seu turno, elucidou (ff. 104/105):

(...) a vitima afirma que ndo encostou em ... em momento algum; que ... saiu da residéncia
de... e também comecou a discutir com a vitima; o menor disse a vitima “vocé ndo ouviu nao,
seu desgracado, sai daqui, seu aleijado”; que a vitima argumentou que “isso ndo vai ficar
assim”, que iria fazer um Boletim de Ocorréncia; entdo o menor deu a volta por tras da vitima
e desferiu quatro facadas.



Verifica-se, portanto, que as declara¢des do representado encontram-se em consonancia com
a prova testemunhal colhida em juizo, onde ficou demonstrado que o adolescente ... foi o
autor do ato infracional que Ihe foi imputado.

O laudo de exame de corpo de delito (ff. 117/118) informa que a vitima sofreu “multiplos
ferimentos perfuro cortantes localizados em regido escapular (toracica posterior) a direita com
perfuracao de pulmao”.

Evidencia-se, assim, pelo cotejo das provas coligidas, a conduta delituosa do representado,
expressa na pratica do ato infracional, analogo ao crime previsto no artigo 121 c/c artigo 14, I,
do Cédigo Penal, perpetrado contra a vitima ..., causando-lhe os ferimentos descritos no
exame de corpo de delito.

Em que pesem os doutos argumentos da Defesa, tenho para mim que razdo ndo lhe assiste
qguando afirma ter o representado agido sob legitima defesa de terceiro.

Ora, examinando cuidadosamente a prova constante dos autos, verifica-se que a questdo
pertinente a suposta legitima defesa de terceiro ndo passou do campo das meras alegacdes,
inexistindo qualquer prova concreta, apta a comprova-la.

Consigno que, apods discussdo verbal com a vitima, o adolescente se apoderou de uma faca e
desferiu quatro golpes, sendo que apenas interrompeu seu intento apds intervencdo de
terceiro:

“a ... interferiu e tomou a faca da mao do representado” (f. 23).

E cedico que para que se configure a legitima defesa, mesmo em favor de terceiro,
indispensavel que estejam presentes seus requisitos: agressao injusta, atual ou iminente, uso
moderado dos meios e que ndo haja excesso culposo ou doloso.

Da analise do conjunto probatdério, observa-se que ficou comprovado o excesso empregado
em sua conduta, eis que a vitima foi atingida por reiteradas vezes, o que desconfigura, por si
s0, a excludente de ilicitude invocada.

N3o é outra a ligdo do mestre Nelson Hungria:

"... A primeira condi¢do da legitima defesa é que seja dirigida contra uma agressado atual ou
iminente. Entende-se por agressdo toda atividade tendente a uma ofensa, seja ou ndo
violenta. Pode ser considerada na sua fase militantemente ofensiva (agressao atual) ou na sua
fase de imediata predisposi¢cdo objetiva (agressdo iminente): em qualquer destas hipoteses,
esta-se na orbita de legitimidade da reagdo. O que é preciso é que se apresente um perigo
concreto, que ndo permita demora a repulsa; e tal perigo existe ndo s6 quando a agressao, ja
iniciada, perdura (perigo de continuada ou maior ofensa), como quando estd a pique de
iniciar-se(...) A situagdo de perigo ndo estd condicionada ao comeco da ofensa. Idéntico ao
resultante da agressdo que continua é o perigo que deriva da agressdo iminente. A reacdo é,
em qualquer hipdtese, preventiva: preventiva do comeg¢o da ofensa ou preventiva de maior
ofensa. Nao é, assim, admissivel legitima defesa contra uma agressao que ja cessou, ou contra
uma agressao futura, ou contra uma simples ameaga desacompanhada de perigo concreto e



imediato" ( in "Comentéarios ao Codigo Penal", vol. 1, Forense, 1949, pags. 453/454 - grifo
deste Relator).

Sobre o tema, diverso ndo é o entendimento jurisprudencial:

DISPARO DE ARMA DE FOGO EM PUBLICO - ALEGADA LEGITIMA DEFESA - EXCLUDENTE NAO
CARACTERIZADA. N3o pode alegar legitima defesa aquele que, apds discussdes e mutuas
agressoes, arma-se de revélver e dispara contra a vitima que tentava se esconder dos disparos
atrds da parede de um bar, esta que ndo se encontrava armada, dado que em tal circunstancia
inexiste a ocorréncia de agressdao atual ou iminente, um dos requisitos exigidos para a
caracterizacdo da excludente da ilicitude, ndo fosse pela imoderagao na agao, com disparo de
arma de fogo (Tribunal de Justica de Minas Gerais - APELACAO CRIMINAL N°
1.0433.07.230640-3/001 — 12 C. Criminal — Rel. Desembargador Judimar Biber —j. 27/08/2010).

Destarte, considerando a dinamica dos fatos, ndo hd o minimo conjunto de provas capazes de
justificar a tese da legitima defesa de terceiro, mormente porque plenamente comprovada a
desnecessidade do meio utilizado pelo representado, bem assim o excesso na acdo deste.

Finalmente, consigno que a acusacdo ndo logrou éxito em demonstrar as qualificadoras.

Assevero que torpe é o motivo repugnante ao senso-ético e abjeto, ndo restando
demonstrado nos autos que os fatos que ensejaram o ato infracional foram revestidos de
torpeza.

Quanto ao recurso que impossibilitou a defesa da vitima, o posicionamento predominante na
doutrina e jurisprudéncia é de que a existéncia de um desentendimento anterior a execugao
do ato entre os envolvidos, elide a configuracdo da referida qualificadora. Neste contexto
fatico, o ataque por parte do representado era esperado pela vitima, sendo certo que sé
haveria surpresa caso tivesse chegado inesperadamente, sem qualquer discussao anterior.

Corroborando o assunto:

HOMICIDIO - PRONUNCIA - RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. Sendo o crime
cometido no calor de uma discussdo que ja vinha ocorrendo entre os envolvidos, sem qualquer
insidia, ndo se configura a qualificadora da surpresa, pois, no caso, a acdo do réu era previsivel
ao ofendido". (TJIMG - RSE n° 1.0024.04.538823-8/001 32 Cam. Criminal - Rel. Des2. Jane Silva).

Portanto, sua conduta subsume-se ao ato infracional analogo aquela conduta descrita no
artigo 121 c/c artigo 14, Il, ambos do Cédigo Penal.

Il - CONCLUSAO

Pelo exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensao deduzida na representagdo para
o fim de reconhecer a pratica do ato infracional analogo ao delito tipificado no artigo 121 c/c
artigo 14, 1, ambos do Cddigo Penal, por parte do menor.

De acordo com as diretrizes do artigo 112, § 12, da Lei n. 8.069 de 1990, passo a aplicar a
medida socioeducativa mais indicada ao caso concreto.



O Estatuto da Crianca e do Adolescente dispGe, em seu artigo 112 que verificada a pratica de
ato infracional poderdo ser impostas medidas sécio-educativas e que na escolha das aplicaveis
deve-se levar em conta a capacidade de cumprimento, as circunstancias e a gravidade da
infracdo.

No que concerne a essa questdo, o magistrado nao pode deixar de analisar as circunstancias
relativas ao infrator, que é uma pessoa em desenvolvimento. Had que se ressaltar que o
adolescente é jovem, imaturo e inconseqiiente em relacdo aos seus atos.

Outro elemento que deve ser considerado no momento da aplicacdgo da medida
socioeducativa diz respeito aos elementos sdcioambientais em que o adolescente esta
inserido.

Revela o relatério psicossocial de ff. 47/52 que o adolescente apresenta propensdo aos
estudos e ao trabalho, ndo mostrando qualquer tipo de desajuste, sendo um arrependimento
em face da grave agao.

N3o bastasse, o representado possui uma familia estruturada e apta a auxiliar na sua
reeducacao.

Ao seu turno, a certiddo de antecedentes infracionais acostada as ff. 143/144 noticia que ndo
foi aplicada ao adolescente qualquer medida sdécioeducativa, o que denota apenas
necessidade de melhor adequacgdo de sua conduta, o que pode ser obtido com orientagdo e
educacao.

Destarte, entendo apropriadas as medidas de liberdade assistida c/c prestagdo de servicos a
comunidade, sendo esta intervengao, inclusive, sugerida pelo érgdo ministerial e pela prépria
defesa que requereu, alternativamente, a aplicacao da liberdade assistida.

Ademais, a medida de liberdade assistida possibilita ao adolescente o seu cumprimento em
liberdade junto a familia, porém sob o controle sistematico do Juizado e da comunidade, além
de permitir a escolarizagdo e a profissionalizagdo, bem como a sua inser¢do no mercado de
trabalho.

Entendo, ainda, que a medida sécioeducativa de PRESTACAO DE SERVICO A COMUNIDADE
serd de suma importancia no processo de ressocializagao e reeduca¢do do adolescente, o qual
sera devidamente acompanhado pela equipe interdisciplinar.

Desta forma, aplico ao adolescente a medida de LIBERDADE ASSISTIDA, pelo prazo minimo de
seis meses, com fulcro no art. 112, IV, e art. 118, do ECA c/c PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE, pelo periodo de quatro meses, por oito horas semanais, por serem as mais
adequadas e tendentes a reeducacdo e ressocializacdo do adolescente.

Observo que o descumprimento de qualquer das medidas acima mencionadas podera ensejar
sua conversdao em medida de internac¢do pelo prazo maximo de 03 meses, nos termos do art.
122, inciso lll e § 19, do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Determino:



1) expedicdo de carta de guia;
1) expedicdo de oficio ao Programa Girassol, para ciéncia e acompanhamento das medidas.

Determino a intimacao pessoal do adolescente, devendo manifestar se deseja ou nao recorrer
dos termos desta decisdo, e de seu responsavel legal. Conste a adverténcia de que o
descumprimento injustificado da medida poderd ensejar a internacao temporaria do
adolescente, nos termos do art. 122, do ECA.

Determino, ainda, a intimacdo da digna Defesa do adolescente.
Intime-se, pessoalmente, o Ministério Publico.

Sem prejuizo, determino a destruicdo da arma apreendida.
Custas isentas, a teor do disposto no artigo 141, § 22, do ECA.

P.R.I.C

Unai, 31 de janeiro de 2011.

FERNANDA LARAIA ROSA

Juiza de Direito Substituta
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SENTENCA

Dispensado o relatério formal, a teor do que dispde o artigo 81, § 32, da Lei n2. 9.099, de 1995,
passo a breve sintese dos fatos relevantes.

ERV, brasileiro, nascido em 14/03/1977, filho de VLRV e de JBV, residente e domiciliado na Rua
S, n9, bairro VC, nesta capital, foi denunciado pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais pela pratica da infragdo penal capitulada pelo artigo 331 do Cédigo Penal Brasileiro.

Relata a denuncia que no dia 26 de dezembro de 2008, por volta das 20:00h, na Rua S, n? 183,
bairro VC, o denunciado desacatou os guardas municipais RBA e AFAJ, que se encontravam no
exercicio legal de suas fungdes (f. 22).

Em audiéncia preliminar, ausente o autor do fato (f. 36). Oferecida a denidncia sem o
oferecimento do beneficio da suspensdo do processo, por ndo estarem presentes os requisitos
subjetivos e objetivos (f. 37).

Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, na qual foi oferecida defesa preliminar pelo
defensor do autor do fato, foi recebida a peca acusatédria (ff.47/48). Durante a dilacdo
probatéria, foram inquiridas trés testemunhas da acusacdo, sendo que o termo de
depoimento de uma delas extraviou-se (f. 52 v). Nao foram apresentadas testemunhas de
defesa.




AlegacGes finais, por memoriais, manifestou-se o Ministério Publico, opinando pela
condenacdo do denunciado nos exatos termos da denuncia (f. 53/55).

A Defesa, em alegac¢des finais, argumentou auséncia de dolo especifico na conduta do
denunciado, que estaria sob o efeito de entorpecente ou bebida alcodlica. Aduziu, também, a
situacdes de descontrole emocional do denunciado. Pugnou pela absolvicdo do denunciado e,
alternativamente, em caso de condenac¢do, pela fixacdo da pena no minimo legal e
substituicdo por pena restritiva de direitos.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Diante da inexisténcia de preliminares argiidas e de nulidades a serem declaradas de oficio,
passo ao exame do mérito.

Materialidade:

N3o ha que se perquirir da materialidade na hipdtese dos autos, haja vista tratar-se de crime
formal.

Autoria:

A testemunha AFAJ, ouvida em juizo (f. 52), apontou o denunciado como autor do delito
imputado na denuncia.

... que confirma o Termo de depoimento de fls. 14; que se recorda dos fatos; que o parque no
qual o depoente trabalhava na época dos fatos foi construido apds a desapropriacdo de uma
area na qual varias familias moravam, inclusive a do autor dos fatos; ... que no dia dos fatos o
denunciado se aproximou da guarni¢dao, ameagando os guardas e atirado uma garrafa de
cerveja contra os mesmos; que ndo atingiu ninguém; que se sentiu ameacado; que o
denunciado os xingou de “guarda de bosta, xingou a mae do declarante e fez outras ameacas”;
... que o denunciado estava embriagado no dia dos fatos; que aparentava estar sob influéncia
de substancia entorpecente, mas ndo tem certeza; que o denunciado estava exaltado; que o
denunciado fazia uso de bebida alcodlica constantemente” (sic).

A existéncia da pratica da infracdo penal restou demonstrada pela prova carreada aos autos e
pelo depoimento prestado em Juizo, o qual confirmou a pratica da infragdo penal de desacato
pelo denunciado, que proferiu “xingamentos” contra os guardas municipais que faziam a
vigildancia em um parque municipal.

Entendo que, somente pelo fato relativo a quantidade de testemunhas ouvidas, ndo se pode
afirmar a auséncia de provas. As provas nao sdo valoradas apenas quantitativamente, mas,
fundamentalmente, qualitativamente.

Ademais, o fato de a testemunha ser guarda municipal e vitima secundaria do delito, ndo lhe
retira a credibilidade, ndo havendo qualquer elemento nos autos apto a comprometer a
veracidade de seu depoimento.



Para ilustrar o tema, colaciono acérddo do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, de lavra da Des. Jane Silva:

DESACATO - DEPOIMENTO DE POLICIAIS - DOLO PROVADO - CONDENAGAO. O depoimento de
Policiais ha de ser tido como verdadeiro, desde que nao existam motivos para se duvidar de
sua palavra e esteja consoante as demais provas coligidas. Comprovado o dolo no desacato, o
réu faz jus a condenagdo. Recurso a que se nega provimento". (Apelagdo Criminal n2
1.0000.00.327004-8/000. Relatora: DES2. JANE SILVA).

Assim, restou comprovado que o denunciado ERV ofendeu a honra dos guardas municipais
durante o exercicio da fungao.

Da auséncia de dolo especifico:

Alega a Defesa a auséncia de dolo especifico ao argumento de que o crime de desacato
somente se caracterizaria quando o suposto autor das ofensas estivesse com animo calmo e
refletido.

No delito de desacato, o elemento subjetivo esta representado pelo dolo, consubstanciado na
consciéncia e vontade de praticar a conduta incriminada, acrescida do elemento subjetivo do
injusto, representado pelo fim especial de humilhar, de menosprezar a fungdo publica exercida
pelo ofendido.

O denunciado agiu livre e conscientemente ao proferir os insultos contra os guardas
municipais, tendo, pois, demonstrado a vontade de praticar a conduta.

O temperamento mais irrequieto ou nervoso ndo é causa para excluir o dolo especifico da
conduta imputada ao denunciado.

Sobre o tema, leciona ROGERIO GRECO:

Entendemos, com a devida venia das posi¢cées em contrdrio, que, para efeito de configuracdo
do delito de desacato, ndo se exige deva o agente atuar com animo calmo e refletido. Isso
porque, geralmente, a infragdo penal é praticada em situagGes de alteracdo psicoldgica, agindo
o agente impulsionado por sentimentos de raiva, édio, rancor, etc. Podemos encontrar no
inciso | do art. 28 do Cddigo Penal que esses sentimentos ndo devem interferir no
reconhecimento da figura tipica, pois 0 mencionado inciso assevera que a emocdo e a paixdo
ndo excluem a imputabilidade penal. (Curso de Direito Penal — Parte Especial. Vol. IV. Niteréi:
Impetus. 2. ed. 2007, p. 501).

Neste sentido, acérddo do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

DESACATO - CARACTERIZACAO - IRRELEVANCIA DO ESTADO COLERICO DO AGENTE - A
circunstancia de ser o réu um individuo nervoso e explosivo ndo descaracteriza o crime de
desacato, uma vez que essa condicdo ndo da direito a nenhum cidaddo de ofender o
funcionario publico no exercicio da fungdo. Ndo é justo que alguém humilhe o funcionario
publico com palavras e gestos, na presenca de subordinados, e venha posteriormente tentar



eximir-se de responsabilidade sob a justificativa de ter agido sem animo calmo e refletido.-
Recurso conhecido e improvido. (TJMG - 1.0000.00.141126-3/000 - 12 C.Crim. - Rel. Des.
Gudesteu Biber - DJMG 20.04.1999. fonte: www.tjmg.jus.br). (grifei).

Causas de exclusdo de ilicitude:
N&o ha causas de exclusdo de ilicitude.
Causas de exclusdo de culpabilidade:

Alega a Defesa a excludente de culpabilidade em razdo do fato de o denunciado estar sob
efeito de substancia entorpecente ou alcodlica.

Entendo que a alteracdo do estado de animo do autor do fato, seja por estar sob o efeito de
substancia entorpecente ou alcodlica, ou ainda estar sob o efeito de violenta emocdo, nao
exclui é causa de exclusdo da culpabilidade.

A embriaguez somente excluiria a culpabilidade caso fosse completa e decorresse de caso
fortuito ou forca maior. O mesmo raciocinio se aplica a intoxicagdo por substancia
entorpecente.

Neste sentido, colaciono acdrdaos do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

APELACAO CRIMINAL - DESACATO - AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS -
DESRESPEITO A SERVENTUARIA DA JUSTICA NO EXERCICIO DE SUA FUNCAO - DELITO
CARACTERIZADO - EMBRIAGUEZ - VOLUNTARIEDADE - NAO-INFLUENCIA NA CONDENACAO OU
NA REPRIMENDA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO. | - Impositiva a
manutengdo da senten¢a condenatéria quando autoria e materialidade se encontram
devidamente demonstradas nos autos, restando suficientemente provado ter o réu
desacatado e ameacado a Oficiala de Justica em plena via publica quando esta tentava efetuar
sua citagao e intimagdo. Il - O dolo restou configurado, uma vez que eventuais alteragdes de
animo e embriaguez ou estado toxicoldgico voluntarios ndo sdo causas excludentes de ilicitude
ou culpabilidade. Il - Recurso ndo provido. (Ap. Criminal 1.0084.09.012615-6/001. Rel.
EDUARDO BRUM. Data do julgamento: 15/09/2010. Publicacdo: DJE 05/10/2010. 42 Camara
Criminal. Fonte: www.tjmg.jus.br). (grifei).

DESACATO - RESISTENCIA - CARACTERIZACAO - IRRELEVANCIA DO ESTADO ETILICO DO AGENTE
NA AFERICAO DO ELEMENTO SUBIJETIVO - Para a caracterizacdo do crime de desacato é
irrelevante o estado etilico voluntdrio do agente, posto que somente a embriaguez
proveniente de caso fortuito ou de forca maior isenta de pena. (TIMG - Ap. Crim.
1.0000.00.164192-7/000- 12 C.Crim. - Rel. Des. Gudesteu Biber - DJMG 03.12.1999). (grifei)

EMENTA: DESOBEDIENCIA - TRANSITO DE VEICULO - PREVISAO DIVERSA DA ORDEM - ILICITO
ADMINISTRATIVO AUTONOMO - AFASTAMENTO. Se a legislagdo de transito antevé medida
administrativa diversa da retirada do veiculo do local, além de imposicdo penal administrativa
pela desobediéncia do condutor, ndo subsiste o crime previsto no art. 330 do Cédigo Penal, na
acdo de ndo obedecer a autoridade de transito responsavel pela circulagdo. DESACATO -



ESTADO ETILICO OU COLERICO - IRRELEVANCIA - DELITO CONFIGURADO. Para a caracterizagao
do crime de desacato é irrelevante o estado etilico ou colérico do agente, posto que o estado
colérico ndo é condicdao descritiva a subtrair a subsuncao da acdo a norma de contencdo e o
estado etilico somente tem relevancia para o afastamento da pena quando proveniente de
caso fortuito ou forca maior. AMEACA - CONDICAO CIRCUNSTANCIAL - CONSUNCAO. Se o
conjunto probatério deixa patente que as ameacas foram produzidas como meio para o
desacato e ndo constituiram elemento para o crime autdonomo de resisténcia, a hipdtese é de

se impor o principio da consungdo. Recurso provido em parte. (Ap. Criminal 1.0115.07.011782-
1/001. Rel. JUDIMAR BIBER. Data do julgamento: 11/05/2010. DJE: 09/07/2010. Fonte:
www.tjmg.jus.br). (grifei).

Em conseqiiéncia, afiguram-se presentes todos os elementos normativos descritos na norma
penal proibitiva, expressada pela pratica de conduta tipica, ilicita e culpavel relativa a infracdo
penal capitulada no artigo 331 do Cédigo Penal Brasileiro.

Destarte, todo o contexto probatdrio é convergente no sentido de que o acusado desacatou
funcionario publico, no exercicio de suas fungées.

Em conseqiéncia, afiguram-se presentes todos os elementos normativos descritos na norma
penal proibitiva, expressada pela pratica de conduta tipica, ilicita e culpavel relativa a infracdo
penal capitulada no artigo 331 do CPB.

DISPOSITIVO.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na denuncia para SUBMETER o
acusado, ERV, brasileiro, nascido em 14/03/1977, filho de VLRV e de JBV, as disposi¢cdes do
artigo 331 do Cddigo Penal.

Nos termos do art. 52, XLVI, da Constituicdo da Republica, seguindo as diretrizes dos artigos 59
e 68 do Cddigo Penal, passo a individualizagdo e fixagdo da pena a ser imposta ao condenado.

Passo a analise das circunstancias judiciais.

a) Culpabilidade: prépria do delito, nada tendo a se valorar como fator que fuja ao alcance do
tipo.

b) Antecedentes: é possuidor de bons antecedentes, haja vista que ndo registra condenagoes
com transito em julgado.

c) Conduta social: ndo ha elementos nos autos para se aferir a conduta social do réu.
d) Personalidade: ndo ha elementos.

e) Motivos do delito: ndo ha elementos nos autos capazes de demonstrar a real motivacdo
do agente.

f) Consequéncias: ndo ultrapassaram a érbita prépria do delito.



g) Circunstancias: os fatos que circundaram o crime ndo ultrapassaram aquelas elementares
exigidas para a prépria caracterizacao da tipicidade da conduta do réu.

h) Comportamento da vitima: nada ha a valorar.

Embora o preceito secunddrio do artigo 331 do Cédigo Penal, comine, alternativamente, a
pena de detencdo ou multa, considero adequada a adog¢do da pena privativa de liberdade
como aquela suficiente e necessdria para assegurar a efetividade da reprimenda. Eventual
aplicagdo de pena pecunidria se revelaria ineficaz a retribui¢ao pela conduta ilicita praticada.

Reputando favordveis ao acusado todas as circunstancias judiciais, fixo a pena-base no minimo
legal, em 6 (seis) meses de detencao.

Passo a segunda fase de aplicagdo da pena, valorando as atenuantes e as agravantes.

Nesta segunda etapa da dosimetria da san¢do, mantenho a pena proviséria em 6 (seis) meses
de detencdo, posto ndo haver qualquer causa atenuante ou agravante.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, passo a analise das causas de diminuicdo e de aumento
de pena.

Por fim, diante da auséncia de causas de aumento ou diminuicdo da pena, torno definitiva a
pena privativa de liberdade em 6 (seis) meses de detencdo.

Fixo o regime aberto para o inicio do cumprimento da pena, diante da reincidéncia do réu, em
observancia ao artigo 33, § 29, “c” do Cddigo Penal.

Da substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos:

Passo a analise da possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena
restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Cddigo Penal.

O condenado preenche os requisitos subjetivos e objetivos dos incisos | a Ill do art. 44 do
Cddigo Penal, ou seja, a pena aplicada é inferior a 4 anos e o crime nao foi cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa. O condenado ndo é reincidente em crime doloso.
Ademais, os requisitos subjetivos sdo favordveis, bem como recomenda a prognose de
suficiéncia da medida.

Assim, substituo a pena privativa de liberdade por uma pena restritiva de direitos consistente
em limitacdo de fim de semana, pelo periodo da pena privativa de liberdade, com fulcro no
art. 44, § 22 ¢/c art. 48, ambos do CAdigo Penal.

Concedo ao acusado a faculdade de apelar da presente decisdo em liberdade.
Custas na forma da lei.
Ap0s o transito em julgado da sentenca:

a) lance-se o nome do acusado no rol dos culpados;



b) preencha-se o boletim individual estatistico, encaminhando-o ao Instituto de Identificacdo
do Estado de Minas Gerais;

c) oficie-se ao Tribunal Regional Eleitoral para os fins do disposto no artigo 15, lll, da
Constituicdo da Republica;

d) expeca-se guia de execugdo a Vara de Execucgdo Penal;

Intimem-se pessoalmente o sentenciado, o Defensor e o Ministério Publico.

P.R.I.C.

Belo Horizonte, 10 de dezembro de 2010.

Daniele Viana da Silva

Juiza de Direito
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Vistos etc.

Dispensado o relatério por for¢a do que dispGe o §32 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995.

O Ministério Publico ofereceu denuncia contra JHO pela pratica do crime previsto no art. 331
do Cddigo Penal Brasileiro.

O denunciado ndo compareceu a audiéncia preliminar. Em audiéncia de instrucdo e
julgamento foi oferecida e aceita proposta de transa¢do penal (f. 101/102). Ndo cumprido o
acordo, nova audiéncia foi realizada na qual a dendncia foi recebida e decretada a revelia do
denunciado (ff. 134/135), bem como ouvidas duas testemunhas da acusac3o (ff. 136 e 137).

Alegacdes finais do Ministério Publico a f. 138 e da defesa as ff. 139/140.
Decido.

Inicialmente, registre-se que o processo teve curso regular, ndo havendo nulidades ou
irregularidades a serem sanadas ou reconhecidas de oficio, da mesma forma em que ndo se
reconhece causas de extingao da punibilidade.

O Ministério Publico denunciou o réu como incurso nas sangdes do art. 331 do Cédigo Penal
(CP) em virtude de o mesmo ter desacatado uma guarnicdo policial no Hospital Ana Nery,
proferindo palavras de baixo calao.




O crime de desacato, previsto no art. 331 do Cddigo Penal, tem como objetividade juridica o
respeito a fungdo publica, protegendo o conceito e o respeito a Administragdo Publica, tendo
como sujeito passivo o préprio Estado e, secundariamente, o funciondrio ofendido.

A acdo tipica consiste em desacatar, ou seja, desrespeitar, ofender o funcionario publico
guando no exercicio de suas funcdes e consuma-se o tipo penal em estudo no momento em
gue o ofendido presencia ou toma conhecimento da ofensa que lhe foi dirigida.

Destarte, resta comprovada a materialidade do fato caracterizador do crime de desacato pelo
auto de autuagdo sumaria de f. 05, pelo Boletim de Ocorréncia (ff. 08/09) e pelos depoimentos
das testemunhas JOM (f. 27) e CHM (f. 31).

Quanto a autoria, impende registrar, inicialmente, que, para que se possa imputar a conduta
tipica ao agente, faz-se necessdrio compreender o elemento subjetivo do tipo penal em
andlise.

Na licdo da doutrina majoritaria (onde se destaca Cezar Roberto Bitencourt, Celso Delmanto e
Rogério Greco), para que se configure a autoria do crime de desacato, é necessario, além da
vontade de ofender, o elemento especial do tipo ou o especial fim de agir, qual seja, a
finalidade de menosprezar, desprestigiar a funcao publica da vitima.

Por conseguinte, para que se impute a conduta tipica ao denunciado JHO, mister restar
comprovado que existiu a intencdo deliberada de menosprezar os policiais quando no
exercicio de sua fungao.

Pelo depoimento da testemunha CHM, ndo se vislumbra o intento do denunciado de humilhar
a vitima.

Com efeito, afirma o depoente:

(...) QUE se lembra do desacato, mas ndo se recorda das palavras usadas (...) QUE ndo se
recorda o estado do denunciado no momento dos fatos (f. 136).

A testemunha SPS (f. 137) afirmou que “ndo se recorda do comportamento do denunciado
nem do préprio denunciado”.

Em depoimento prestado na Delegacia de Policia, assim afirmou JOM:

Que quanto ao desacato promovido contra os policiais militares, o declarante alega que no dia
dos fatos, JHO mostrava-se muito alterado e chegou a desacatar os policiais militares, todavia
esclarece que JHO estava sob efeito de drogas, pois tinha acabado de usar maconha e,
portanto, ndo estava em seu juizo normal (f. 27).

Por seu turno, quando de seu interrogatdrio extrajudicial, o denunciado negou a pratica do
fato (f. 21).

Deveras, ndo ha nos autos nenhuma comprovagdo do elemento especial do tipo, ou seja, o
especial fim de agir apto a permitir o enquadramento da conduta no tipo penal do art. 331 do
CP.



Do exposto, ndo resta configurada a pratica do crime de desacato por parte do denunciado
JHO, o que impde sua absolvicdo, conforme pleiteia tanto o Ministério Publico como o
defensor do denunciado.

Isto posto,

JULGO IMPROCEDENTE a pretensao punitiva estatal para ABSOLVER o réu JHO, com fulcro no
artigo 386, 1l do Codigo de Processo Penal.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas e demais comunicagées de
praxe, inclusive, com baixa no SISCOM.

P.R.I.

Juiz de Fora, 23 de janeiro de 2012.

Raul Fernando de Oliveira Rodrigues

Juiz de Direito Substituto
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REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
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SENTENCA

Vistos, etc...

Relatério dispensado nos termos do §3 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve relato
dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n? 592/09 (f.05), diante da auséncia dos requisitos para a transacdo penal,
ofereceu denuncia (ff.02/03) em face de RST, ja qualificado nos autos, imputando-lhe a pratica
do delito capitulado no art. 331 do Cddigo Penal.

Narra a denuncia que, no dia 26/08/2009, o acusado sofreu busca pessoal por agentes da
Policia Militar e recusou-se a fornecer seus documentos pessoais, bem como proferiu palavras
indecorosas e ofensivas a guarnicdo policial, dizendo que “policial é bosta”.

0 acusado foi citado (ff.26/27) e, diante da auséncia dos requisitos legais para oferecimento de
proposta de suspensdo condicional do processo, foi designada audiéncia de instrugdo e
julgamento. Nomeado defensor dativo ao acusado, foi apresentada resposta a acusacdo oral e
a denuncia foi recebida em 25/06/2010. Prestaram depoimento 02 (duas) testemunhas e o réu
foi interrogado, finalizando a instrucdo processual.




As partes apresentaram alegacdes finais em forma de memoriais. O Ministério Publico pugnou
pela absolvicdo do acusado em razdo da atipicidade do fato, uma vez que no momento da agdo
este estava embriagado (ff.35/38). A defesa trilhou o mesmo caminho (ff.40/41).

Vieram-me os autos conclusos em 20/09/2011.
Passo a decidir.

Inexistentes preliminares e presentes os pressupostos processuais e condicdes da acdo, passo
ao mérito.

A materialidade estd devidamente comprovada pelo Termo Circunstanciado de Ocorréncia n2
592/09 (f.05) e Boletim de Ocorréncia (ff.06/07).

A autoria merece a mesma sorte. As testemunhas ouvidas em juizo (RSP e AFM) foram firmes e
uniformes em seus depoimentos, relatando que o réu proferiu xingamentos aos militares.

Confirmaram os termos do Boletim de Ocorréncia, no qual restou consignado que:

Estando de servico no local citado nas fls.01/02, constatamos que o autor estava chutando o
portdo, sendo que ao ser abordado, estando com os documentos no bolso da bermuda
recusou-se a se identificar e até mesmo a nos entregar a identidade e ainda nos desacatou
dizendo que “policial é bosta” (...). (ff.06/07)

As testemunhas acrescentaram que:

(...) estavam parados na viatura denominada Base Comunitdria e avistaram uma pessoa
chutando o portdo de uma casa; que quando chegaram préximo, o denunciado resistiu a
abordagem; que o denunciado xingou os militares, conforme consta no BO (...). (Ronaldo -
.30)

(...) quando chegaram préximo, o denunciado resistiu a abordagem, sendo necessarios trés
militares para conté-lo; que o denunciado xingou os militares, conforme consta no BO e
afirmou que ndo ia encostar na parede. (Anderson —f.31)

Ao ser interrogado, o acusado confessou os fatos narrados na denuncia e acrescentou que:

(...) estava chutando o portdo da sua casa para chamar sua mde, quando foi abordado pelos
militares; que falou para os militares que ali era sua casa; que os militares continuaram
pedindo o documento do depoente; que os militares estavam com arma apontada para o
declarante; que xingou os militares conforme consta do BO; que na DEPOL pediu desculpas aos
militares; que o declarante havia ingerido bebida alcodlica no dia dos fatos (f.32).

Da analise do conjunto probatdrio produzido na instrugao processual, mediante a observancia
dos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa, ndo resta duvida na mente do
julgador, do preenchimento dos elementos objetivo e subjetivo do tipo penal previsto no art.
331 do Cddigo Penal, qual seja, “desacatar funcionario publico no exercicio da fun¢do ou em
razao dela”.

Conforme Guilherme de Souza Nucci,



(...) desacatar quer dizer desprezar, faltar com o respeito ou humilhar. O objeto da conduta é o
funcionario. Pode implicar em qualquer tipo de palavra grosseira ou ato ofensivo contra a
pessoa que exerce funcdo publica, incluindo ameacas e agressdes fisicas (...) deve constar na
denuncia e na sentenca quais foram exatamente as expressdes utilizadas pelo agente, mesmo
que de baixo caldo (...)(Cédigo Penal Comentado — versdao compacta. Sdo Paulo, Ed. RT, 2009,
p.1066).

Restou claro que o acusado, quando abordado pela guarnicdo policial, agiu intencionalmente
de forma desrespeitosa em relagdo aos militares quando proferiu os dizeres “policial é bosta”,
atingindo valores subjetivos dos militares, bem como os interesses da administragao publica.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

DESACATO - OFENSAS IRROGADAS A AGENTE PENITENCIARIO NO EXERCICIO DE SUAS
FUNCOES - ABSOLVICAO - INADMISSIBILIDADE. 1. Caracteriza o crime de desacato as palavras
de baixa caldo irrogadas contra agente penitencidario no exercicio de suas fung¢des, com
intencdo de menoscabo e de humilhagdo, pouco importando que essas ofensas tenham sido
proferidas em momento de exaltacdo do agente. 2. Recurso ndo provido. (TIMG, 32 c. Crim.,
Ap. n?2 1.0084.09.010909-5/001, Rel. Des. Antdonio Armando dos Anjos, j. 22/02/2011, p.
24/03/2011)

CRIME DE DESACATO - AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS - CONFIGURACAO DA
CONDUTA TiPICA - DEPOIMENTO DOS POLICIAIS - VALIDADE - SENTENCA CONDENATORIA
MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO. Quando o agente profere palavras ofensivas e de baixo
caldo com o objetivo de desprestigiar o policial militar no exercicio de suas funcgoes,
desrespeitando-o e afrontando-o, comete crime de desacato, previsto no art. 331, do CP. Os
policiais ndo estdo impedidos de depor sobre atos de oficio de cuja fase policial tenham
participado, maxime quando prestados em juizo, sob o crivo do contraditério e suas palavras
tenham ressonancia na prova coligida nos autos. Recurso ndo provido. (TIMG, 72 C. Crim., Ap
n°1.0011.08.021122-7/001, Rel. Des. Agostinho Gomes de Azevedo, j. 28/10/2010, p.
29/11/2010).

A tese levantada pelo Ministério Publico e pela defesa consistente na atipicidade da conduta
em razdo da embriaguez é absolutamente descabida. A uma porque se arrimou na mera
alegacdo do acusado de que “(...) havia ingerido bebida alcodlica no dia dos fatos” (f.32), ndo
existindo, portanto, qualquer indicio a indicar que o réu realmente estava embriagado no
momento dos fatos. Ressalte-se que o préprio réu apenas afirmou que ingeriu bebida
alcodlica, ndo esclarecendo, em nenhum momento, que estava em estado de embriaguez.

A duas porque contraria frontalmente o ordenamento juridico, em especial o art. 28 do Cddigo
Penal, que s6é admite a exclusdo da culpabilidade quando a embriaguez decorrer de caso
fortuito ou for¢ca maior, o que ndo restou minimamente comprovado nos autos.

Ressalte-se que a vingar a tese da excludente de culpabilidade ou tipicidade do crime de
desacato em razdo da embriaguez voluntaria, os agentes publicos como magistrados,
promotores de justica e delegados de policia, dentre outros, se tornariam diuturnamente
vitimas de ofensas perpetradas por pessoas descontentes com suas atuagbes profissionais.



Bastaria o ofensor embriagar-se que teria a mao protetora do estado a legitimar suas ofensas,
atuando como verdadeiro salvo-conduto.

Dessa forma, rejeito a tese arvorada pelo Ministério Publico e pela defesa, em razdo da total
auséncia de prova da embriaguez, bem como pela sua contrariedade ao ordenamento juridico.

Apenas para ilustrar, a jurisprudéncia:

APELACAO CRIMINAL - DESACATO - AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS -
DESRESPEITO A SERVENTUARIA DA JUSTICA NO EXERCICIO DE SUA FUNCAO - DELITO
CARACTERIZADO - EMBRIAGUEZ - VOLUNTARIEDADE - NAO-INFLUENCIA NA CONDENACAO OU
NA REPRIMENDA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO. | - Impositiva a
manutencdo da sentenga condenatéria quando autoria e materialidade se encontram
devidamente demonstradas nos autos, restando suficientemente provado ter o réu
desacatado e ameacado a Oficiala de Justica em plena via publica quando esta tentava efetuar
sua citacdo e intimacdo. Il - O dolo restou configurado, uma vez que eventuais altera¢des de
animo e embriaguez ou estado toxicoldgico voluntarios ndo sdo causas excludentes de ilicitude
ou culpabilidade. Il - Recurso ndo provido. (TIMG, 42 C. Crim., Ap n°1.0084.09.012615-6/001,
Rel. Des. Eduardo Brum, j. 15/09/2010, p. 05/10/2010).

DESACATO - REU QUE TOMA DAS MAOS DO OFICIAL DE JUSTICA E AMASSA MANDADO DE
INTIMACAO PROFERINDO CONTRA ELE EXPRESSOES QUE OBJETIVAVAM DESPRESTIGIA-LO -
AFERICAO DO ELEMENTO SUBIJETIVO - IRRELEVANCIA DO ALEGADO ESTADO ETILICO DO
AGENTE - DELITO CARACTERIZADO - RECURSO DESPROVIDO" (TJIMG - Ap. 1.0000.00.154299-
2/000 - 12 Camara Criminal - Rel. Des. Luis Carlos Biasutti - j. 19/10/1999 - p. 22/10/1999).

Por outro lado, reconhego a atenuante da confissdo espontanea, prevista no art. 65, I, “d”, do
Cadigo Penal.

Ante o exposto e de tudo mais que consta dos autos, julgo procedente a denuncia, para
submeter o acusado RST, ja qualificado, as san¢des previstas no art. 331, ¢/c art 65, Ill, “d”, do
Cddigo Penal.

Passo a dosar a pena em estrita observancia ao disposto no artigo 68, caput, do Cédigo Penal.

Analisando as diretrizes tragadas pelos artigos 59, do Cddigo Penal, verifico que o acusado agiu
com culpabilidade inerente a espécie, nada tendo a se valorar; antecedentes imaculados, nos
termos da sumula 444 do Superior Tribunal de Justi¢a; ndo foram colhidos elementos para que
se pudesse aferir sua personalidade e conduta social, assim como os motivos que o levaram a
cometer o delito; as circunstancias e consequéncias do crime ndo ultrapassam a prevista no
tipo legal; por fim, a vitima em nenhum momento contribuiu para a pratica do crime.

A vista destas circunstancias, fixo a pena-base no minimo-legal, em 06 (seis) meses de
detencao.

Reconhecida a atenuante da confissdao espontanea, deixo de aplica-la em razdo da pena ter
sido fixada no minimo legal (Sumula 231 — STJ). Ndo ha agravantes aplicdveis, bem como



causas de aumento ou de diminuicdo, pelo que mantenho a pena acima aplicada, tornando-a
definitiva em 06 (seis) meses de detencdo.

Cddigo Penal.

A substituicdo da pena privativa de liberdade s6 pode ser concedida quando, além de
conveniente e oportuna, afigurar-se suficiente para fins de repressdo e prevenc¢ao do crime.
No caso em comento, o acusado nao faz jus a tal beneficio legal, uma vez que atualmente esta
sendo processado em outros 03 (trés) feitos criminais nesta comarca, bem como esta em
cumprimento de pena em razao da condenagao no processo n? 0704.07.056119-3, restando
ausentes, portanto, os requisitos subjetivos. Da mesma forma e pelos mesmos motivos,
incabivel a suspensao condicional da pena.

Fica assim RST, ja qualificado, condenado a pena de 06 (seis) meses de detencdo, pelo
cometimento do delito tipificado no artigo 331, do Cddigo Penal, a ser cumprido no regime
inicial aberto.

Em razdo do regime de cumprimento aplicado, concedo ao acusado o direito de recorrer desta
sentenca em liberdade.

Deixo de fixar valor minimo para reparacdao dos danos causados pela infracdo, em razao da
falta de elementos nos autos aptos a mensurar tal valor.

Estando o acusado assistido por defensor nomeado, fato este que demonstra sua
hipossuficiéncia, concedo-lhe a isencdo das custas processuais, nos termos do artigo 10, inciso
I, da Lei Estadual 14.939/03e fixo honordrios no valor de RS 300,00 (trezentos reais).

Determino a intimacgdo pessoal do acusado, do seu Defensor e do Representante do Ministério
Publico.

Considerando que o acusado esta em cumprimento de pena, oficie-se a Vara de Execugdes
Criminais desta comarca, remetendo cdpia auténtica desta sentenga.

Transitado em julgado para o Ministério Publico, expeca-se carta guia de execugdo provisoria
da pena, remetendo-a a Vara de Execug¢des Criminais.

Oportunamente, apds o transito em julgado desta decisao, para ambas as partes, adotem-se
as seguintes providéncias:

1. Lance-se o nome do réu no rol dos culpados;

2. Expecga-se carta guia de execucdo definitiva da pena, remetendo-a a Vara de Execugdes
Criminais.

3. Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, para os fins do disposto no artigo 15,
inciso I, da Constituicdo da Republica;

4. Proceda-se as demais anotagdes e comunicagdes necessarias.



Publique-se, registre-se e intime-se.

Unai, 07 de outubro de 2011

RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto
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AUTOS DE PROCESSO N2: | 0342 07 099205-8 | DATA DA SENTENCA: | 30/09/2008

REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | WPB

Dispensado o relatério, conforme autoriza o artigo 81, §3.2, da Lei 9.099/95, faco um breve
relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico denunciou WPB como incurso nas penas do art. 331, do Cddigo Penal,
porque no dia 14 de outubro de 2007, por volta das 07:50 horas, no cruzamento da rua ... com
rua JIN, nesta cidade e comarca de ltuiutaba - MG, o acusado, ao ser abordado, teria
desacatado os policiais. Uma vez que o acusado ndo fazia jus ao beneficio da transagdo penal,
o MP ofereceu denuncia, sendo designada a audiéncia de instrucdo e julgamento, quando foi
recebida a denuncia (fls. 44/45), o acusado foi interrogado (fls. 44/45) e foi ouvida a vitima (fls.
46 e 48) e uma testemunha (fls. 47). O Ministério Publico, em alegacGes finais pediu a
condenac¢do do denunciado. A defesa, por sua vez, pugnou pela absolvicdo o acusado pela
atipicidade e insuficiéncia de provas.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢des da a¢do. Ndo ha
nulidades, nem preliminares a serem enfrentadas e nem prescricbes a declarar. Passo a
examinar o mérito das acusag¢Oes contidas na inicial acusatéria, segundo a prova colhida no
processo.

Narra a denudncia que o réu desacatou policial militar ao ser interpelado durante uma
diligéncia, dirigindo-lhe palavras ofensivas a sua honra, com o fim de desprestigia-lo no
exercicio da fungdo publica.

Entretanto, o contexto probatério revela-se insuficiente para a condenacao.




O acusado, em seu interrogatério judicial (fls. 44/45), negou a imputacdo que lhe foi feita e
afirmou que os fatos ndao ocorreram como consta da denuncia, declarando, ainda, que
atendeu a ordem dada pelo policial e ndo resistiu a colocagdo de algemas e a prisao.

Por seu lado, a vitima, o policial ADG, declarou em juizo (fls. 46 e 48):

“(...) ndo existe orientacdo do Comando para que policiais facam abordagem de pessoas
conhecidamente com diversas passagens pela policia... ao ser abordado WPB se alterou
porque achou que estava sofrendo uma perseguicdo... que entende que foi desacatado pelo
autor que disse que sem farda os policias eram uns “merdas”; (...) nenhuma testemunha civil
presenciou o xingamento por parte do denunciado, pois pelo horario ndo tinha ninguém na
rua; (...)".

As alegadas expressdes ofensivas ndo ecoam nos demais elementos de convic¢do, ja que nao
houve testemunhas presenciais, ndo havendo como confirmar que tenha havido discussao
entre acusado e vitima.

E 0 que se extrai do depoimento de EP (fls. 47):

“que ndo presenciou os fatos narrados no boletim de ocorréncia cuja leitura fez nesta
audiéncia; que nem mesmo chegou a conversar com WPB e nem mesmo o conhecia; que foi
colocado como testemunha no boletim de ocorréncia sendo disso informado pelos policiais;
gue ndo acompanhou a apresentag¢do do preso na delegacia; (...)".

Outrossim, diante da negativa de autoria do acusado, a prova consolidada limita-se a versao da
vitima, que, apesar de merecer credibilidade, ndo é suficiente para sustentar um decreto
condenatdrio, mesmo porque, percebe-se nitidamente que o fato se deu em meio a momento
de tensdo e alteragdo de animo.

Com efeito, o desacato requer “dolo especifico”, vontade de ultrajar, ndo bastando a mera
enunciagdo de palavras ofensivas em desabafo ou em momento de nervosismo, pois em uma
abordagem policial, ambas as partes envolvidas experimentam momentos de tensdo
emocional. E o que se infere ter ocorrido em face da prova colhida, podendo-se afirmar que
nao restou configurado do delito capitulado na denudncia.

No juizo penal, compete a acusagdo comprovar categoricamente a existéncia do fato
ensejador da aplicacdo de pena, porque é precisamente a certeza conquistada do delito que
legitima a condenacdo, ndo o fazendo, obriga-se a absolvi¢cdo, com fulcro no art. 386, lll, do
Cddigo de Processo Penal.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a denuncia para absolver WPB da acusagdo de
cometimento do delito do art. 331, do Cddigo Penal, que lhe foi imputado, fundamentando a
absolvi¢do no art. 386, Ill, do Cédigo de Processo Penal.



Custas, na forma do art. 804, do Cddigo de Processo Penal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Ituiutaba, 30 de setembro de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

PALAVRAS-CHAVE: Desobediéncia — Elemento subjetivo — Intencdo de desprestigiar
ou atentar contra a dignidade da Administracdo Publica —
Auséncia de dolo especifico — Busca pessoal efetuada por agente
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COMARCA: ltuiutaba

JUIZ DE DIREITO: FABIO LADEIRA AMANCIO

AUTOS DE PROCESSO N2: | 0342 08 101359-7 | DATA DA SENTENCA: | 20/01/2009
REQUERENTE(S): Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): MDO

Dispensado o relatério, conforme autoriza o artigo 81, §3.2, da Lei 9.099/95, faco um breve
relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico denunciou MDO como incurso nas penas do art. 330, do Cédigo Penal,
porque no dia 30 de janeiro de 2008, por volta das 23:10 horas, no estabelecimento comercial
de nome “SNM”, sito na rua ..., n.2, nesta cidade e comarca de ltuiutaba - MG, o acusado teria
desobedecido ordem legal emanada de policial militar, negando a se manter em posicdo de
busca para ser abordado, vez que era suspeito de tentativa de furto. Uma vez que o acusado
nao fazia jus ao beneficio da transagdo penal, nem a suspensdo condicional do processo, o MP
ofereceu denuncia (fls. 20), sendo designada a audiéncia de instrucdo e julgamento (fls. 41),
qguando foi recebida a dendncia, o réu foi interrogado (fls. 43/44) e foi ouvida uma testemunha
(fls. 42). O Ministério Publico, em alegacbes finais (fls. 45/48), pediu a condenacdo do
denunciado nos termos da dendncia. A defesa, por sua vez (fls. 49/51), pugnou pela absolvi¢do
o acusado em face de ndo ter sido caracterizado o crime de desobediéncia.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢Ges da a¢do. Nao ha
nulidades, nem preliminares a serem enfrentadas e nem prescricdes a declarar. Passo a
examinar o mérito das acusag¢des contidas na inicial acusatéria, segundo a prova colhida no
processo.

Narra a denuncia que os policiais foram acionados para verificar uma suposta tentativa de
furto e que ao chegarem no local avistaram o acusado que, por possuir as mesmas
caracteristicas fisicas do suspeito, foi abordado e se negou a permanecer em posicdo de busca,
obrigando os policiais a serem mais rigorosos em sua acao.




Tem-se que no delito de desobediéncia, o bem juridico tutelado é o prestigio e a dignidade da
Administracdo Publica, representada pelo funcionario que age em seu nome. E a defesa do
principio da autoridade, que ndo deve ser ofendido.

O histérico do Boletim de Ocorréncia lavrado no dia dos fatos traz a seguinte narrativa:

“(...) Relato-vos que ao ser dada ordem legal ao autor, MDO, para que o mesmo ficasse em
posicdo de busca para que pudesse ser abordado, MDO desobedeceu a ordem sendo
necessario uma a¢do mais rigorosa por parte dos componentes desta guarni¢cdo. Realizamos
busca pessoal em MDO, todavia nenhum objeto fora com ele encontrado. {(...)”

O militar que efetuou a prisdo em flagrante do acusado, VCS, em seu depoimento judicial (fls.
42), declarou:

“(...) que deu voz de prisdo ao autor porque suspeitou que ele pretendia mesmo praticar furto,
e também porque resistiu a busca pessoal que |lhe foi feita, ndo sendo encontrado nenhum
objeto produto de furto com o autor; (...) pelas circunstancias da abordagem, dificilmente
haveria possibilidade de fuga por parte do autor, mesmo porque eram trés policiais que faziam
a abordagem; apesar da resisténcia momentanea por parte do acusado em se submeter a
busca esta foi efetivamente realizada, sendo preciso usar forga fisica moderada para tanto; (...)
que foi esclarecido primeiramente ao autor que lhe seria feita uma busca pessoal, e como ele
nao aceitou, a busca foi feita assim mesmo com uso de forca moderada; (...)”. Grifos nossos.

O acusado, por sua vez, ouvido em juizo, negou a resisténcia e declarou (fls. 43):

“(...) a partir do momento que recebeu a informacgao do policial de que faria a busca, encostou
na parede e em momento algum reagiu a busca feita pelos policiais, mesmo porque eram em
numero de trés e ndo tinha como resistir a eles; (...)".

Apesar de estarmos diante de versées conflitantes, nota-se que a conduta do acusado descrita
pelos policiais ndo revela a sua intengdo de desprestigiar ou atentar contra a dignidade da
Administracdo Publica, mas somente o intuito de ver-se livre de um possivel flagrante, nao se
fazendo presente o dolo indispensdvel a caracterizagdo do delito.

Neste sentido, o seguinte julgado:

"A desconsideracdo de ordem de prisdo para, simplesmente, preservar-se a liberdade, e assim
destituida do dolo especifico de ndo obedecer aquele comando, ndo se constitui como o crime
de desobediéncia prescrito no art. 330 do CP”.

As provas produzidas revelaram que, mesmo que o acusado tivesse oferecido alguma
resisténcia, a busca pessoal foi efetuada, revelando ter sido plenamente alcancada a intencgdo
dos agentes policiais.

Assim, ndo restando configurado o delito capitulado na denuncia, a absolvicdo do acusado é
medida que se impde.



DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a denuncia para absolver MDO da acusagdo de
cometimento do delito do art. 330, do Cddigo Penal, que lhe foi imputado, fundamentando a
absolvicdo no art. 386, Ill, do Cédigo de Processo Penal.

Custas, na forma do art. 804, do Cddigo de Processo Penal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Ituiutaba, 20 de janeiro de 2009.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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PALAVRAS-CHAVE: | Dire¢ao perigosa de veiculo automotor em via publica —
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AUTOS DE PROCESSO N2: | 0342 07 083916-8 | DATA DA SENTENCA: | 10/09/2008

REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | SLS

Dispensado o relatério, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo ao breve relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico denunciou SLS como incurso nas penas do art. 34, da Lei de
Contravengdes Penais, porque no dia 13 de outubro de 2006, por volta das 17:45 horas, na
avenida HJC, no Distrito de FM, desta comarca de ltuiutaba - MG, o acusado trafegava em alta
velocidade, gerando perigo a si préprio e aos transeuntes. O acusado ndo compareceu a
audiéncia preliminar. Em face da auséncia de requisitos objetivos, o MP deixou de oferecer os
beneficios da transa¢do penal e da suspensdo condicional do processo, sendo designada
audiéncia de instrucdo e julgamento. A denudncia foi recebida na All (fls. 41/42), ocasido em
que foi ouvida uma testemunha. O acusado, embora devidamente citado/intimado (certiddo
de fls. 35), ndo compareceu a All realizada. O Ministério Publico, em alegacdes finais, pediu a
condenacdo do acusado nos termos da denuncia. A defesa, por sua vez, pugnhou pela
absolvicdo do acusado ao argumento de que ndo houve perigo a nenhum transeunte.

O processo esta em ordem, sem nulidades a sanar e nem preliminares a apreciar, e, presentes
0S seus pressupostos e as condi¢des da agdo, passo a examinar o mérito da acusacgdo.

O art. 34, da LCP descreve a conduta de “dirigir veiculos na via publica, ou embarcacGes em
aguas publicas, pondo em perigo a seguranca alheia” como contravencdo, prevendo-se uma
pena de 15 dias a 3 meses de prisdao simples ou multa.

A consumacao desta contravengao independe de resultado no plano material, bastando para
tanto a exposi¢do concreta da incolumidade publica (bem juridico tutelado pela norma penal




em discussdo) a uma situacdo de perigo em face da conduta praticada pelo agente, a exemplo
do que acontece também nos delitos de direcdo inabilitada, porte de arma, disparo de arma
de fogo, dentre outros.

Presentes estdo os elementos objetivos imprescindiveis para a realizacao do tipo, quais sejam,
a velocidade incompativel para o local, trazendo risco para a seguranca de pessoas que
estavam na via publica e a conduta do agente que gerou o perigo de dano.

A materialidade e a autoria do delito restaram comprovadas pelo Boletim de Ocorréncia (fls.
06/07) e pela prova oral produzida.

O Boletim de Ocorréncia narra que o acusado estava imprimindo alta velocidade a seu veiculo,
provocando “cantada” de pneus, “patinando” no asfalto e que esta atitude estaria causando
perigo ao proprio acusado e aos transeuntes.

O policial BGF declarou em juizo (fls. 40):

“que confirma as informacgdes que constam do histérico da ocorréncia policial, cuja leitura fez
nesta audiéncia; o depoente foi quem acionou a policia militar e deu as informacGes para a
elaboracdo do boletim, pois ja conhecia o condutor do veiculo; (...) que a dire¢do perigosa
consistiu em que o condutor imprimiu excessiva velocidade ao seu veiculo, inclusive patinando
com o veiculo no asfalto; trazendo perigo para as pessoas que estavam no local”.

Certo é que as declaracdes de agentes publicos possuem crédito até prova segura em
contrario, principalmente quando ndo demonstrado interesse em acusar um inocente, como
no presente caso.

Sobre o assunto, em sentido analogo, ja se decidiu:
“Depoimento policial - Valor probatério - Contravengao penal.

O depoimento policial vale como qualquer outra prova testemunhal, ndo havendo que se falar
em suspei¢do ou inidoneidade, considerando-se somente sua condi¢do funcional. Provada a
contravencao penal de jogo de azar, impde-se a condenagdo".

Com efeito, sem qualquer ilagdo ou presuncdo, verifica-se que a acdo praticada pelo acusado,
qual seja, conduzir o veiculo em alta velocidade em darea urbana, habitada e movimentada,
exp0Os concretamente a risco iminente de dano a vida a incolumidade fisica e o patrimonio de
terceiros.

Dessa forma, presentes os requisitos de autoria, materialidade, tipicidade, e estando ausente
causa que exclua o crime ou isente o réu de pena, procede a denlncia em todos os seus
termos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a denuncia para condenar o acusado SLS nas san¢des do
artigo 34, do Decreto-lei 3.688/1941.



De acordo com as circunstancias do art. 59, do Cddigo Penal, e demais dispositivos legais,
passo a dosar-lhe a pena.

Quanto a culpabilidade, verifica-se que o acusado é plenamente imputdvel, sendo inconteste o
potencial conhecimento da ilicitude de seus atos e altamente reprovavel a sua conduta,
dirigindo seu veiculo em alta velocidade, gerando sério perigo de dano a transeuntes. Os
antecedentes ndo devem ser considerados contra o réu, ndo tendo sofrido condenacdo
criminal. A conduta social ndo restou apurada nos autos, devendo, portanto, ser considerada
em seu favor. A personalidade do réu demonstra dificuldade em aceitar preceitos legais, uma
vez que ja se envolveu em diversas condutas tipificadas como ilicitas, de modo que esta
circunstancia lhe desfavorece. Os motivos do crime se expressam na conduta do réu de dirigir
perigosamente, sendo, portanto, inerente ao préprio tipo, ndo podendo ser considerados em
seu desfavor. As circunstancias do crime ocorreram na forma tipica do delito, o que ndo deve
implicar em maior agravamento da pena. Sem contribuicao da vitima para o cometimento do
crime, o que nao favorece o réu. As conseqliéncias, felizmente, ndo foram graves, e, por isso,
ndo podem desfavorecer o réu.

Em face das circunstancias judiciais acima analisadas, aplico somente a pena de multa, no
minimo legal, ou seja, 10(dez) dias-multa, que torno definitiva, em face da auséncia de
circunstancias atenuantes e agravantes, bem como causas de diminuicdo ou de aumento de
pena a serem consideradas.

Fixo o valor do dia-multa em 1/30(um trinta avos) do salario minimo, vigente a época do fato,
devendo ser atualizado na forma da lei até o efetivo pagamento, por entender ser este o valor
suficiente e adequado para o caso em questao.

Custas, na forma do art. 804, do Cédigo de Processo Penal.
Apds o transito em julgado:

a) Expeca-se guia para o recolhimento da multa, intimando-se ainda o réu para pagamento
das custas processuais;

c) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cédigo de Processo
Penal, c/c art. 52, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;

d) Cumpra-se na integra a Instrugdo da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais n. 147/85;

e) Oficie-se da decisdo o Instituto de Identificacdo da Secretaria de Seguranca Publica do
Estado de Minas Gerais, apds o preenchimento do Boletim Individual.

Deixo de determinar a comunicagdo ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, tendo em vista que a condenagdo, nos termos em que foi
fixada, ndo impede que o condenado exerca seus direitos eleitorais, sob pena de os efeitos
secunddrios da sentenca se tornarem mais gravosos que a prépria pena aplicada, ja que uma
das condicdes para se manter no regime ora fixado é o exercicio de trabalho/emprego, pois,



ndo obtendo o réu certiddo de regularidade junto a Justica Eleitoral, tera dificuldade ou

mesmo impossibilidade de se empregar.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 10 de setembro de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de

setembro de 1995, passo ao breve relato dos fatos.

FUNDAMENTAGCAO

O Ministério Publico denunciou CWGA como incurso nas penas do art. 310, da Lei 9.503/97,
porque no dia 07 de outubro de 2006, em horario ndo precisado, na avenida PPJVM, n., nesta
cidade e comarca de ltuiutaba - MG, o acusado confiou a dire¢do da motocicleta Honda Biz,




placa ..., de propriedade do acusado, para DBO, pessoa nao habilitada. O acusado nao
compareceu a audiéncia preliminar. Em face da auséncia de requisitos objetivos, o MP deixou
de oferecer os beneficios da transacao penal e da suspensdo condicional do processo, sendo
designada audiéncia de instrucdo e julgamento. A denuncia foi recebida na All (fls. 39/40),
ocasido em que foi ouvida uma testemunha. O acusado, embora devidamente citado/intimado
(certiddo de fls. 35), ndo compareceu a All realizada. O Ministério Publico, em alega¢des finais,
pediu a condenagao do acusado nos termos da denuncia. A defesa, por sua vez, pugnou pela
absolvicao do acusado pela atipicidade e pela insuficiéncia de provas.

O processo esta em ordem, sem nulidades a sanar e nem preliminares a apreciar, e, presentes
0s seus pressupostos e as condicdes da acdo, passo a examinar o mérito da acusacdo.Para a
configuracdo do crime previsto no art. 310, do CTB ndo basta o fato de confiar veiculo a pessoa
sem habilitac3o. E necessario que se produza o perigo concreto de dano, o que se verificou no
caso em exame.

De acordo com o histdrico da ocorréncia, contido no BO (fls. 11), o condutor da motocicleta de
propriedade do acusado (V2) “avancou a parada obrigatéria e o V1 veio a abalroar o V2”.

Ainda de acordo com o BO, o acidente deixou vitimas, dentre elas o condutor da motocicleta
cedida pelo acusado, que sofreu fratura exposta e traumatismo craniano.

Assim, incontroversa a materialidade delitiva diante dos fatos narrados no BO de fls. 05/11.

A autoria, em que pese o fato do acusado ndo ter sido ouvido, vez que ndo compareceu as
audiéncias preliminar e de instrucdo e julgamento, apesar de devidamente citado e intimado,
conforme TCO de fls. 04 e certiddo de fls. 35, resta indubitavel, em face do contexto
probatdrio acostado aos autos.

Observa-se que, in casu, DBO conduzia a motocicleta Honda Biz, placa.... e se envolveu em
acidente de transito que gerou vitimas, quando foi constatado que ele ndo possuia habilitagao,
ficando demonstrado nos autos que o mesmo provocou, efetivamente, risco a propria vida e a
incolumidade publica, sob o particular aspecto da seguranga do transito.

O autor é proprietario da motocicleta conduzida no dia dos fatos, conforme se vé do
documento de fls. 13.

Os acontecimentos narrados no BO foram confirmados pelo policial Marcelo Costa Franco,
guando ouvido em juizo (fls. 39/40):

“(...) esclarecendo melhor os fatos quem conduzia a motocicleta era DBO, mas os documentos
estavam em nome de CWGA; (...) DBO era inabilitado; (...)".

Com efeito, ndo ha duvida de que, no caso destes autos, ndo houve somente o perigo de dano,
houve dano real e concreto, que se verificou através dos danos pessoais e materiais ocorridos
em razdo do acidente.

Assim, o conjunto probatdrio ndo deixa duvidas a respeito da configuragdo do perigo concreto
de dano, elemento essencial a tipificagdo do crime previsto no art. 310, do Cédigo de Transito
Brasileiro, impondo-se a condenagdo do acusado.



DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a denuncia para condenar o denunciado CWGA nas
sancdes do artigo 310, da Lei 9.503/97.

De acordo com as circunstancias do art. 59, do Cédigo Penal, e demais dispositivos legais,
passo a dosar-lhe a pena.

Quanto a culpabilidade, verifica-se que o acusado é plenamente imputdvel, sendo inconteste o
potencial conhecimento da ilicitude de seus atos e altamente reprovavel a sua conduta,
entregando a dire¢do de veiculo automotor a pessoa ndo habilitada, que deu causa a acidente
de transito. Os antecedentes nao devem ser considerados contra o réu, ndo tendo sofrido
condenacdo criminal. A conduta social ndo restou apurada nos autos, devendo, portanto, ser
considerada em seu favor. A personalidade do réu demonstra dificuldade em respeitar
preceitos e posturas legais, ndo obedecendo aos chamados da Justica, se recusando a assumir
responsabilidades, bem como ja se envolveu em outras condutas tipificadas como ilicitas, de
modo que esta circunstancia lhe desfavorece. Os motivos do crime se expressam na conduta
do réu de entregar a direcdo de veiculo automotor a pessoa nao habilitada, gerando perigo
concreto de dano, sendo, portanto, inerente ao préprio tipo, ndo podendo ser considerados
em seu desfavor. As circunstancias do crime ocorreram na forma tipica do delito, o que nao
deve implicar em maior agravamento da pena. Sem contribuicdo da vitima para o
cometimento do crime, o que ndo favorece o réu. As conseqliéncias, infelizmente, foram
importantes, haja vista que houve vitimas no acidente, com ferimentos graves, e, por isso,
devem desfavorecer o réu.

Em face das circunstancias judiciais acima analisadas, fixo a pena-base em 06 (seis) meses de
detenc¢do, o minimo legal cominado.

Ante a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes, bem como causas de diminuicdo
ou de aumento de pena a serem consideradas, torno definitiva a pena em 06 (seis) meses de
detencdo, por entender ser esta bastante e suficiente para a reprovagao e prevencdo do crime.

A pena devera ser cumprida em regime aberto, na forma do art. 33, pardgrafo segundo, alinea
“c” do Cddigo Penal.

Em razdo da personalidade do réu, que ja se envolveu em outras condutas ilegais, e que
demonstra descaso com a Justiga, se recusando a comparecer aos atos para os quais foi
devidamente citado/intimado, tenho que a substituicido da pena privativa de liberdade por
pena restritiva de direitos ndao é suficiente para a reprovacdao e prevencdo do delito. Pela
mesma razdo, deixo de conceder o sursis, do artigo 77, do Cadigo Penal.

O réu terd o direito de recorrer desta decisdo em liberdade, ndo se justificando sua custddia
provisdria.

Custas, na forma do art. 804, do Cddigo de Processo Penal.

Apds o transito em julgado:



a) Expeca-se a guia para a execuc¢do da pena privativa de liberdade, formando-se os autos de
execucdo penal em apartado;

c) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cédigo de Processo
Penal, ¢/c art. 52, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;

d) Cumpra-se na integra a Instrucdo da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais n. 147/85;

e) Oficie-se da decisdo o Instituto de Identificacdo da Secretaria de Seguranga Publica do
Estado de Minas Gerais, apds o preenchimento do Boletim Individual.

Deixo de determinar a comunicacdo ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15,
inciso lll, da Constituicao Federal, tendo em vista que a condenacao, nos termos em que foi
fixada, ndo impede que o condenado exerca seus direitos eleitorais, sob pena de os efeitos
secunddrios da sentenca se tornarem mais gravosos que a prépria pena aplicada, ja que uma
das condicdes para se manter no regime ora fixado é o exercicio de trabalho/emprego, pois,
ndo obtendo o réu certiddo de regularidade junto a Justica Eleitoral, tera mesmo dificuldade
ou impossibilidade de se empregar.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 09 de setembro de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | EPM

Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo ao breve relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico denunciou EPM como incurso nas penas do art. 310, da Lei 9.503/97,
porque teria confiado a direcdo da motocicleta de sua propriedade, marca Yamaha YBR 125E,
cor, placa HBF, para JSB, pessoa ndo habilitada, que foi abordado na dire¢do do veiculo no dia
27 de outubro de 2006, por volta das 12:35 horas, na avenida, esquina da rua, nesta cidade e
comarca de ltuiutaba — MG. Foi concedido ao acusado o beneficio da transacao penal (fls. 23),
mas como nao foram cumpridas as condi¢Ges estabelecidas, o MP ofereceu denuncia e
requereu designacdo de audiéncia preliminar para oferecimento da suspensao condicional do
processo. Nao tendo o acusado comparecido, foi designada a audiéncia de instrucdo e
julgamento (fls. 53/54), momento em que a denuncia foi recebida foram ouvidos o acusado e
uma testemunha. Em alegacdes finais 9fls. 56/58), o Ministério Publico pediu a condenacgdo do
acusado nos termos da denuncia. A defesa, por sua vez (fls. 62), argiiu preliminar prejudicial
de mérito, a prescri¢ao, e, ao final, pugnou pela absolvi¢do do acusado, atribuindo culpa
exclusiva ao condutor da motocicleta.

A defesa pugnou pelo reconhecimento da prescri¢do.

De acordo com o art. 310, do Cddigo de Transito Brasileiro, a pena méaxima prevista para este
crime é de 01 (um) ano. Neste caso, a pretensdo punitiva verifica-se em 04 (quatro) anos,
conforme art. 109, inciso V, do Cddigo Penal. Dessa forma, entre o dia da suposta pratica
delituosa (27/10/2006) e o dia do recebimento da dentncia (28/08/2008), transcorreram




menos de dois anos. Conclui-se, portanto, que ndo se configurou a prescricao da pretensao
punitiva estatal.

presentes os seus pressupostos e as condigdes da acdo, passo a examinar o mérito da
acusagao.

Para a configuracao do crime previsto no art. 310, do CTB ndo basta o fato de confiar veiculo a
pessoa sem habilitagdo. E necessério que se produza o perigo concreto de dano.

De acordo com o historico da ocorréncia, contido no BO (fls. 11/12), o condutor da
motocicleta, Sr. J, abalroou a motocicleta Honda CG/125, placa, conduzida pelo Sr. Marciel
Assuncao da Silva, e este acidente provocou vitimas, os condutores e passageiro, que sofreram
diversas lesdes e tiveram que ser levados para o hospital, bem como ocasionou danos
materiais nos dois veiculos.

Conforme documento de fls. 13, a motocicleta conduzida pelo Sr. J seria de propriedade do
acusado.

Ouvido em juizo (fls. 53), o acusado negou a autoria do delito, alegando que vendeu a
motocicleta para o Sr. J.

A testemunha, JSB, que se envolveu num acidente de transito quando conduzia, sem
habilitacdo, a motocicleta que, supostamente, era de propriedade do acusado, ouvido em juizo
(fls. 52), afirmou:

“Que no dia do acidente o depoente estava conduzindo a motocicleta e pode afirmar que ja
havia comprado o veiculo de E na data em que ocorreu o acidente com o veiculo que dele
adquiriu; que ja vendeu a motocicleta para terceiro; que confirma que em 27/06/2006,
conduzia o veiculo de responsabilidade do denunciado E sem possuir permissdo ou habilitagao;
gue comprou a moto aproximadamente dois meses antes dos fatos; que nao foi processado
por estar dirigindo sem habilitagdo”. (Grifos nossos)

Dessa forma, ndo se configurou a conduta descrita no art. 310, da lei 9.503/97, qual seja,
“permitir, confiar ou entregar a dire¢do de veiculo automotor a pessoa ndo habilitada”,
porque, no caso destes autos, o veiculo ndo era mais de propriedade do acusado, fato este
confirmado pelo condutor da moto que, no dia dos fatos, era o real proprietario do veiculo por
ele conduzido e que se envolveu num acidente de transito.

Ressalte-se que ndo ha nos autos nenhuma prova com forga suficiente para desconstituir a
versdo apresentada pelo acusado e corroborada pela testemunha, sendo certo que é fato
comum em nossa sociedade, embora reprovavel, as vendas de veiculos ndo serem
devidamente registradas no 6rgdo de transito.

Assim sendo, segundo a prova colhida no processo, ndo se configurou a pratica delituosa
imputada ao acusado, sendo de ser decretada a sua absolvigao.

Por outro lado, verifica-se que a conduta do condutor e proprietario da moto no dia dos fatos,
Sr. JSB, se enquadra, em tese, no crime previsto no art. 309, do CTB. Por esse motivo,



determino a remessa de cdpias dos presentes autos ao Ministério Publico, na forma do art. 40,
do Cédigo de Processo Penal.

DISPOSITIVO

Em face do exposto, com fundamento no artigo 386, inciso Ill, do Codigo de Processo Penal,
JULGO IMPROCEDENTE a denuncia e absolvo o acusado EPM da imputagao criminal que Ihe
pesa nesta acdo penal.

Facam as comunica¢des e anotagGes de praxe e, transitada em julgado, arquive-se com as
baixas estatisticas pertinentes.

Remetam cépias destes autos ao Ministério Publico, na forma do art. 40, do Cddigo de
Processo Penal.

Custas na forma do art. 804, do CPP e art. 92, da Lei 9099/95.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 13 de novembro de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

PALAVRAS-CHAVE: | Extracdo de areia sem prévia autorizacdo — Area de preservacio
permanente — Crime contra o meio ambiente — Negativa de
autoria — Prova testemunhal fragil — Insuficiéncia de provas — In
dubio pro reo — Absolvicdo

COMARCA: | ltuiutaba

JUIZ DE DIREITO: | FABIO LADEIRA AMANCIO

AUTOS DE PROCESSO N2: | 0342 07 094783-9 | DATA DA SENTENCA: | 18/02/2009

REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | FMM

Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

FMM foi denunciado pelo Ministério Publico Estadual nesta comarca e dado como incurso nas
sancdes do artigo 44, da Lei 9.605/1998, porque no dia 10 de agosto de 2007, por volta das
15:00 horas, no local denominado Cérrego P, situado na rua, bairro, nesta cidade e comarca de
ltuiutaba — MG, estaria o acusado, juntamente com outras seis pessoas, extraindo areia em
area de preservagdo permanente, sem autorizagdo. O acusado nao fez jus a transac¢do penal,
motivo pelo qual o MP ofereceu denuncia, sendo recebida na audiéncia de instrugdo (fls. 103),
ocasido em que foi interrogado o acusado e foram ouvidas trés testemunhas (fls. 100/102). Em
alegagOes finais, pugnou o parquet pela procedéncia da agdo, ao argumento que a autoria e a
materialidade restaram sobejamente comprovadas apds o encerramento da instrugdo
criminal. A defesa do acusado requereu sua absolvigdo pela falta de provas.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢Ges da acdo. Ndo ha
preliminares a enfrentar nem nulidades ou prescri¢cdes a declarar.

Trata-se de acdo penal publica incondicionada, movida pelo Ministério Publico, onde se atribui
ao acusado a pratica do crime de extracdo de areia de drea de preservagdo, sem prévia
autorizacdo, postulando-se a sua condenagao nas sanc¢des do artigo 44, da Lei 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, que prevé pena de detencdo de seis meses a um ano e multa para quem
praticar este delito.

Situada a matéria no campo legal, passo a examinar o mérito das acusa¢bes contidas na inicial
acusatoria, segundo as provas colhidas no processo.




A materialidade delitiva se extrai do Boletim de Ocorréncia (fls. 05/11) e dos termos de
restituicdo 9fls. 12/15).

Embora a materialidade esteja comprovada nos autos, o mesmo ndo se pode dizer da autoria
delitiva, pois a prova produzida neste processo, com a oitiva das testemunhas conforme
termos de fls. 100/102 se mostrou, ao final, insuficiente para autorizar um decreto
condenatdrio nos moldes da denuncia.

Dos elementos probatdrios colhidos ndo se pode afirmar, com a seguranca exigida pela lei
penal, que o acusado estaria extraindo areia no corrego P, drea de preservacdo permanente.

O acusado negou a pratica do delito quando interrogado em juizo (fls. 103):

“que nao sao verdadeiros os fatos narrados na denuncia, pois ndo estava tirando areia do
local; como mora préximo ao cérrego estava no local com suas filhas e sua esposa debaixo de
uma arvore; (...)".

A negativa do acusado ndo se mostrou isolada no contexto probatdrio e, ao contrdrio,
encontra ressonancia no depoimento da testemunha FPS (fls. 101):

“Fabio ndo estava retirando areia do local, pois estava |4 somente com as suas criangas
brincando; Fabio ndo participou em momento algum da retirada de areia e nem mesmo de
carregar o caminhao”.

O parquet langou duvidas sobre o depoimento da testemunha acima, alegando que ele é um
dos envolvidos na pratica delitiva e também porque é amigo do acusado.

A presente tese ndo merece prosseguir porque o depoimento desta testemunha obedeceu aos
mesmos principios aplicados ao restante das pessoas, ndo sendo entdo sua condicdo de co-
autor e amigo do acusado a causa de impedimento ou suspeita.

Outrossim, o mencionado depoimento possui o mesmo valor de qualquer outro testemunho,
até porque a testemunha foi advertida na forma da lei e ndo foi contraditada, sendo certo,
também, que o testemunho de co-participe pode ajudar no convencimento pela prova da
autoria, se o depoimento é coerente com o conjunto probatdrio acostado aos autos.

Nem mesmo o policial WPM, um dos policiais integrantes da guarnicdo que compareceu ao
local no dia dos fatos, tem certeza da participacdo do acusado no delito. Vejamos (fls. 100):

“Ndo tem certeza se Fabio estaria extraindo areia no local, porque estavam |a vdrias pessoas e
o local freqlientemente alvo de extracdo de areia por diversas pessoas (...); ndo existia
nenhuma draga no dia da ocorréncia; no local onde se extrai a areia ndo ha nenhum aviso de
orgdo ambiental no sentido de se tratar de area de preservacdo permanente; (...)".

autoria do delito, porque no processo criminal brasileiro a prova deve ser clara, positiva e
indiscutivel. Persistindo a duvida, minima que seja, impde-se a absolvicdo do acusado pelo
principio do in dubio pro reo.



Neste sentido, o seguinte julgado:

“Inadmissivel a prolacdo de decreto condenatdrio, se suficientes os elementos probatérios
apenas para fundar suspeitas contra o réu. E que a simples probabilidade de autoria, tratando-
se de mera etapa da verdade, ndo constitui, por si so, certeza”.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal, JULGO
IMPROCEDENTE a denuncia e absolvo o acusado FMM da imputagdo criminal que lhes pesa
nesta acao penal.

Facam as comunicac¢Oes e anotagdes necessarias e, transitada em julgado, arquive-se com as
baixas estatisticas pertinentes.

Custas, na forma do art. 804, do CPP e art. 92, da Lei 9099/95.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

ltuiutaba, 18 de fevereiro de 2009.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

PALAVRAS-CHAVE: Falsa identidade — Abordagem por autoridade policial —
Apresentacdao de certiddo de nascimento de terceiro -
Autodefesa — Elemento subjetivo do tipo — Ndo configuracao —
Atipicidade da conduta — Absolvicdo

COMARCA: ltuiutaba

JUIZ DE DIREITO: FABIO LADEIRA AMANCIO

AUTOS DE PROCESSO N2: | 034208 101116-1 | DATA DA SENTENCA: | 02/10/2008
REQUERENTE(S): Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): GES

Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo ao breve relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico denunciou GES como incurso nas penas do art. 307, do Cddigo Penal,
porque no dia 18 de janeiro de 2008, por volta das 16:30 horas, na rua ..., na BR ..., Km ...,
nesta cidade e comarca de ltuiutaba - MG, o acusado, ao ser abordado durante fiscalizagao,
apresentou certiddo de nascimento de outra pessoa, alegando ser seu este documento. Em
face da auséncia de requisitos necessarios a concessao do beneficio da transacdo penal, o MP
ofereceu dendncia, que foi recebida na audiéncia de instrugdo realizada (fls. 33/34), ocasido
em que o acusado foi interrogado (fls. 36) e foi ouvida uma testemunha (fls. 35). O Ministério
Publico, em alegacdes finais, pediu a condenac¢do do acusado nos termos da denuncia. A
defesa, por sua vez, pugnou pela absolvicdo do acusado pela atipicidade.

O processo esta em ordem, sem nulidades a sanar e nem preliminares a apreciar, e, presentes
0s seus pressupostos e as condigdes da a¢do, passo a examinar o mérito da acusagao.

Para a configuracdo do crime previsto no art. 307, do Cédigo Penal Brasileiro, além do dolo,
que é a vontade livre e consistente de atribuir-se ou atribuir a outrem falsa identidade, exige-
se um elemento subjetivo contido na expressao “para obter vantagem, em proveito préprio ou
alheiro, ou para causar dano a outrem”.

Consta que o acusado, ao ser abordado pelos policiais, foi instado a apresentar seus
documentos pessoais, momento em que apresentou cépia de certiddo de nascimento de MIS.
Mas, tdo logo foi informado pelos policiais de que o automdvel que estava conduzindo seria




apreendido, uma vez que nao portava a CNH — Carteira Nacional de Habilitacdo, o acusado
confessou que a certiddo de nascimento apresentada ndo era sua, e sim de um primo.

Interrogado em juizo (fls. 36), o acusado justificou a sua atitude no medo de ser preso, uma
vez que estava respondendo a outros processos. Declarou, também, que informou seu nome
correto aos policiais e os motivos que o levaram a agir daquela forma.

O policial Julio César Borges da Silva, policial que fez a abordagem e elaborou o Boletim de
Ocorréncia, confirmou as declara¢des prestadas pelo acusado (fls. 35):

“(...) quando instado a se identificar Givanildo apresentou uma certiddo de nascimento em
nome de outra pessoa; posteriormente, ao ser informado que seu veiculo seria apreendido e
que o abordado seria conduzido a delegacia, resolveu informar o seu nome correto, mas nao
portava documento de identidade e ndo possuia nenhum outro documento pessoal; (...)".

Assim agindo, o acusado atribuiu-se falsa identidade para tentar ocultar seus registros policiais
e conseqientemente livrar-se da prisao.

A conduta do acusado consistiu num ato de defesa legitima, pois é natural que, ante a
iminéncia da prisdo, quisesse escudar-se das conseqiiéncias de um processo penal, além de
pretender ocultar o seu passado criminoso, ndo caracterizado o dolo especifico exigido, uma
vez que, com a mentira, almejou obter a liberdade, simples continuacdo de um estado natural,
ndo compreendido na expressdo "vantagem ilicita" ou "vontade de prejudicar direito, criar
obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante".

A conduta do agente que se atribui falsa identidade para evitar sua prisdo ndo pode ser
considerada como infracdo penal. Esta atitude caracteriza, na verdade, a tentativa de
manutencdo de sua liberdade. Assim como a lei permite que a pessoa ja presa possa fugir, sem
emprego de violéncia, considerando isso fato atipico, a atribuicdo de falsa identidade, com a
mesma finalidade, ha também de ser assim considerada.

Tal entendimento encontra-se pacificado na jurisprudéncia, como se vé dos julgados do STJ:

“Penal. Pessoa autora de outro delito. Falsa identidade perante a autoridade policial.
Mecanismo de autodefesa. Atipicidade da conduta.

N3o configura a conduta tipica do art.307 do Cddigo Penal, o fato de a pessoa, indiciada, se
atribuir falsa identidade, perante a autoridade policial, porquanto se trata, na verdade, de
mecanismo de autodefesa, amparado, em ultima analise, pelo direito constitucional de
permanecer em siléncio”.

"Recurso Especial. Penal. Falsa identidade. Art. 307 do Cédigo Penal. Fornecimento de nome
falso a autoridade.

O fornecimento de nome falso a autoridade, quando da lavratura do boletim de ocorréncia,
nao configura o crime do art. 307 do Cédigo Penal.

Recurso conhecido, mas desprovido”.



"Penal. Falsa identidade. Direito ao siléncio.

- Nao comete o crime previsto no art. 307, do Cddigo Penal aquele que se atribui falsa
identidade perante a autoridade policial como recurso de autodefesa para encobrir maus
antecedentes, pois tal postura encontra-se ao abrigo da garantia constitucional que lhe
assegura o direito ao siléncio quando inquirido pela autoridade publica.

- Recurso especial conhecido, mas desprovido”.

Por exigir dolo especifico, a infracdo ndo persistird quando o agente busca somente ocultar seu
passado criminoso, devendo sua mentira ser equiparada ao direito de calar a verdade, nao se
podendo esquecer que ninguém é obrigado a se acusar.

Assim, por estar evidente que a conduta descrita revela um fato atipico, a absolvicdo do
acusado é medida que se impde.

DISPOSITIVO

Em face do exposto, com fundamento no artigo 386, inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal,
JULGO IMPROCEDENTE a denuncia e absolvo o acusado GES da imputacdo criminal que lhes
pesa nesta acdo penal.

Facam as comunicacOes e anotacdes de praxe e, transitada em julgado, arquive-se com as
baixas estatisticas pertinentes.

Custas, na forma do art. 804, do CPP e art. 92, da Lei 9099/95.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 02 de outubro de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

PALAVRAS-CHAVE: | Falta de habilitagdo para dirigir veiculo automotor — Acidente de
transito — Crime de transito — Perigo concreto de dano — Culpa
do motorista — Materialidade — Autoria — Confissdao espontanea —
Prova testemunhal — Condenagdo — Fixacdo da pena-base —
Regime de cumprimento de pena — Regime aberto -
Circunstancias judiciais desfavordveis — Personalidade -
Culpabilidade — Substituicdo da pena privativa de liberdade por
pena restritiva de direitos — Auséncia de requisitos — Suspensao
condicional do processo — Revogacdo sem intimacdo do réu —
Nulidade relativa

COMARCA: | Ituiutaba

JUIZ DE DIREITO: | FABIO LADEIRA AMANCIO

AUTOS DE PROCESSO N2: | 0342 06 074500-3 | DATA DA SENTENCA: | 28/05/2008

REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | PDNS

SENTENCA

Dispensado o relatério, conforme autoriza o artigo 81, §3.2, da Lei 9.099/95, fagco um breve
relato dos fatos.

O Ministério Publico denunciou PDNS como incurso nas penas do art. 309, da Lei 9.503/97,
porque no dia 18 de margo de 2006, no cruzamento da avenida com a avenida, nesta cidade e
comarca de ltuiutaba - MG, conduzindo uma motocicleta, placa, sem a devida habilitacdo,
gerando perigo de dano, desrespeitou a sinalizagdo indicativa de parada obrigatdria, vindo a
colidir com o 6nibus, placa BWL0135. Em audiéncia preliminar (fls. w20/21, foi recebida a
dendncia e concedida a suspensdo condicional do processo. Posteriormente, veio aos autos
comunica¢do de prisdo em flagrante do acusado pelo cometimento de outro ilicito penal
(fls.28/31), motivo pelo qual foi revogado o sursis processual (fls. 33) e designada a audiéncia
de instrucdo e julgamento, onde foram ouvidas 03(trés) testemunhas (fls. 48/50) e interrogado
o acusado (fls. 51). O Ministério Publico, em alega¢Oes finais pediu a condenagdo do
denunciado. A defesa, por sua vez, argliu preliminarmente a nulidade da revogacdo da
suspensdo do processo, e, no mérito, pugnou pela absolvicdo o acusado pela insuficiéncia de
provas.

A defesa do acusado argiiu a nulidade da revogagdo da suspensdo do processo, ao argumento
de que ndo foram observados os principios do contraditério e da ampla defesa, afirmando que




o acusado deveria ter sido ouvido antes da revogacao. Pede que se reconheca a nulidade e que
se chame o presente feito a ordem.

A falta de intimagdo do acusado e de sua defesa quanto a revogacdo da suspensdo condicional
do processo pode caracterizar nulidade. Entretanto, trata-se de nulidade relativa e para ser
reconhecida impde a oportuna argliicdo. Se ndo argliida em tempo oportuno, considerar-se-a
sanada tal nulidade, ou, ainda que tacitamente tiver aceitado os seus efeitos, também neste
caso estard sanada, uma vez que a defesa participou ativamente da instru¢dao do processo e
conseqliente interrogatério do réu e oitiva das testemunhas.

Ultrapassada esta questdo, ante a auséncia de preliminares a serem enfrentadas e de
prescricées a declarar, passo a examinar o mérito das acusagdes contidas na inicial acusatéria,
segundo a prova colhida no processo.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condigdes da agao.

Para a configuracdo do crime previsto no art. 309, do CTB ndo basta o ato de dirigir veiculo
sem habilitac3o. E necessario que se produza o perigo concreto de dano, o que se verificou no
caso em exame.

De acordo com o histdrico da ocorréncia contido no BO (fls. 08), o acusado “ignorou a
sinalizacdo de parada obrigatéria e transp6s o cruzamento sem observar os cuidados
indispensaveis a seguranca do transito (...)".

Durante o interrogatério do acusado (fls. 51), ele confessou a falta de habilitagdo, bem como o
fato de ndo ter parado no cruzamento das vias. Assim ele afirmou:

“(...) que de fato o interrogado ndo possui habilitacdo e conduzia a motocicleta envolvida no
acidente, porém, somente ndo parou antes de ingressar na avenida porque o freio da
motocicleta ndo funcionou; (...)".

Verifica-se o acusado, além de dirigir sem a devida habilitacdo, deixou de cumprir com um dos
deveres do motorista, qual seja, o de assegurar-se do perfeito funcionamento do seu veiculo
antes de coloca-lo em circulagdo, conforme prescreve o art. 27, do CTB, in verbis:

“Art. 27. Antes de colocar o veiculo em circulagdo nas vias publicas, o condutor devera verificar
a existéncia e as boas condi¢des de funcionamento dos equipamentos de uso obrigatério, bem
como assegurar-se da existéncia de combustivel suficiente para chegar ao local de destino”.

A testemunha JJS, motorista do 6nibus que se envolveu no acidente, ouvida em juizo (fls. 50),
declarou:

“(...) que o depoente trafegava pela via preferencial, avenida , quando ao passar pelo
cruzamento foi surpreendido pelo denunciado que ingressou na via sem observar a sinalizagdo
“pare” existente no local”.

O acusado dirigia sem habilitagdo, ndo verificou as condi¢Ges de seu veiculo antes de coloca-lo
em circulacdo, ndo obedeceu a sinalizagdo que indicava parada obrigatéria e veio a colidir com



outro veiculo. Assim agindo, colocou em risco a sua vida e das pessoas que estavam no outro
veiculo.

Diante disso, ndo ha duvida de que, no caso destes autos, ndo houve somente o perigo de
dano, houve dano real e concreto, que se verificou através dos danos materiais ocorridos em
razdo do acidente.

Assim, o conjunto probatdrio ndo deixa duvidas a respeito da configuracao do perigo concreto
de dano, elemento essencial a tipificagdo do crime previsto no art. 309, do Cédigo de Transito
Brasileiro, impondo-se a condenacdo do acusado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a denuncia para condenar o denunciado PDNS nas
sancdes do artigo 309, da Lei 9.503/97.

De acordo com as circunstancias do art. 59, do Cédigo Penal, e demais dispositivos legais,
passo a dosar-lhe a pena.

Quanto a culpabilidade, verifica-se que o acusado é plenamente imputdvel, sendo inconteste o
potencial conhecimento da ilicitude de seus atos e altamente reprovavel a sua conduta,
dirigindo seu veiculo sem habilitacdo, dando causa a acidente de transito. Os antecedentes
ndo devem ser considerados contra o réu, mesmo ja tendo sofrido condenacdo criminal,
porque tal condenacdo foi posterior aos fatos apurados neste processo. A conduta social ndo
restou apurada nos autos, devendo, portanto, ser considerada em seu favor. A personalidade
do réu demonstra dificuldade em aceitar preceitos legais, revelando ma indole e notdrio
pendor para o crime, uma vez que ja se envolveu em diversas condutas tipificadas como
ilicitas, de modo que esta circunstancia lhe desfavorece. Os motivos do crime se expressam na
conduta do réu de dirigir sem habilitacdo e gerando perigo concreto de dano, sendo, portanto,
inerente ao préprio tipo, ndo podendo ser considerados em seu desfavor. As circunstancias do
crime ocorreram na forma tipica do delito, o que ndo deve implicar em maior agravamento da
pena. Sem contribuicdo da vitima para o cometimento do crime, o que ndo favorece o réu. As
conseqliéncias, felizmente, ndo foram mais graves, e, por isso, ndo podem desfavorecer o réu.

Em face das circunstancias judiciais acima analisadas, fixo a pena-base em 06 (seis) meses de
detenc¢do, o minimo legal cominado.

Na segunda fase, existe a circunstancia atenuante prevista no art. 65, inciso lll, alinea “d”,
primeira figura, do Cédigo Penal: a confissdo. Porém, deixo de aplicd-la em face da pena ter
sido fixada no minimo legal.

Ante a auséncia de circunstancias agravantes, bem como causas de diminui¢do ou de aumento
de pena a serem consideradas, torno definitiva a pena em 06 (seis) meses de detencdo, por
entender ser esta bastante e suficiente para a reprovacgao e prevencgdo do crime.

A pena devera ser cumprida em regime aberto, na forma do art. 33, pardgrafo segundo, alinea
“c” do Cddigo Penal.



O réu nao faz jus a aplicacdo do disposto no art. 44, do Cédigo Penal, notadamente quanto aos
requisitos subjetivos, do inciso lll, haja vista que a culpabilidade e a sua personalidade ndo
indicam que a substituicdo seja suficiente.

Também ndo faz jus o réu ao beneficio da suspensao condicional da pena (art. 77, do Cédigo
Penal), por ndo o autorizarem as circunstancias judiciais do inciso Il, do mesmo artigo.

O réu tera o direito de recorrer desta decisdao em liberdade, ndo se justificando sua custédia
provisoria.

Custa, na forma do art. 804, do CPP.
Apds o transito em julgado:
a) Expeca-se mandado de prisdo;

b) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cddigo de Processo
Penal, ¢/c art. 52, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;

c) Cumpra-se na integra a Resolucdo da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais n.2 147/85;

d) Oficie-se da decisdo o Instituto de Identificacdo da Secretaria de Seguranga Publica do
Estado de Minas Gerais, apds o preenchimento do Boletim Individual;

e) Comunique-se o Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15, inciso lll, da
Constituicdo Federal.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

ltuiutaba, 28 de maio de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | CRS

Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo ao breve relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico denunciou CRS como incurso nas penas do art. 310, da Lei 9.503/97,
porque no dia 21 de margo de 2007, por volta das 830 horas, na avenida PJVM, na altura do
n.2, nesta cidade e comarca de ltuiutaba - MG, o acusado conduzia uma motocicleta Honda,
modelo Titan CG125, placa, vindo a colidir com o veiculo conduzido por EUQ, placa. Em
audiéncia preliminar (fls. 21), o acusado aceitou proposta de transa¢do penal, mas ndo quitou
as parcelas. Uma vez que o acusado ndo cumpriu a transa¢ao penal, o MP ofereceu denuncia,
sendo designada a audiéncia de instrugdo e julgamento, quando foi recebida a denuncia (fls.
54/55) e foram ouvidas 02 (duas) testemunhas (fls. 52/53). O acusado ndo compareceu a
audiéncia, embora devidamente citado, conforme certiddo de fls. 47. O Ministério Publico,
preliminarmente, requereu a retificacdao do tipo penal descrito na pega inicial, uma vez que a
adequacdo correta para o delito é aquela prevista no art. 309, do CTB. Em alegacGes finais
pediu a condenagdo do denunciado. A defesa, por sua vez, pugnou pela absolvicdo do acusado,
argumentando que ndo ficou caracterizado o perigo de dano.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢des da acdo. Ndo ha
preliminares a enfrentar nem nulidades ou prescri¢cdes a declarar.




Para a configuracdo do crime previsto no art. 309, do CTB ndo basta o ato de dirigir veiculo
sem habilitac3o. E necessario que se produza o perigo concreto de dano, o que se verificou no
caso em exame.

A materialidade do delito encontra-se comprovada pelo Boletim de Ocorréncia (fls. 05/11),
gue narra o acidente de transito ocorrido entre o veiculo conduzido pelo acusado e confirma a
sua falta de habilitacdo. O histérico da ocorréncia traz as versdes dos envolvidos e relata os
danos resultantes do acidente de transito.

A autoria, em que pese o acusado nao ter sido ouvido, uma vez que deixou de comparecer a
audiéncia de instrucdo e julgamento para a qual foi devidamente citado/intimado (fls. 47), é
inconteste em face das provas produzidas.

No Boletim de Ocorréncia o acusado ¢é identificado como “envolvido 02” (fls. 05) e consta do
histdrico a seguinte informacgao:

“(...) Ao fiscalizarmos documentacdo, verificamos que o envolvido 02 é inabilitado, além de
ndo portar documentos de porte obrigatério. (...)".

A testemunha, PCO, prestou o seguinte depoimento (fls. 52):

“que o condutor da motocicleta trafegava em velocidade compativel com a via de transito,
mas no momento em que foi ultrapassar uma camionete e como havia areia no local ele
acabou por colidir com a camionete nao conseguindo parar o seu veiculo. Claudio foi levado ao
hospital porque machucou o pé e ndo ficou aguardando a elaboracdo do boletim de
ocorréncia, ndo sabe dizer se a motocicleta foi apreendida”.

Outra testemunha, EPM, ouvida em juizo, declarou (fls. 53):

“que o condutor da motocicleta colidiu com a camionete e parece que derrapou devido a
existéncia de areia e pedras no local do acidente, sendo que alguns dias depois do acidente
encontrou com o condutor da motocicleta e ele estava com o pé engessado. (...); que no
momento do acidente o tempo estava bom e ndo havia chuva e o local trata-se de uma
avenida onde hd uma boa visibilidade para os condutores que por ali trafegam. O ponto do
acidente ocorreu em uma linha reta da via. (...)".

Verifica-se o acusado, além de dirigir sem a devida habilitacdo, deixou de cumprir com alguns
dos deveres do motorista, conforme prescreve o CTB, in verbis:

“Art. 28. O condutor devera, a todo momento, ter dominio de seu veiculo, dirigindo-o com
atencdo e cuidados indispensaveis a seguranca do transito.

“Art. 133. E obrigatdrio o porte do Certificado de Licenciamento Anual”.

O acusado dirigia sem habilitacdo e veio a colidir com outro veiculo. Assim agindo, colocou em
risco a sua integridade fisica e a das pessoas que estavam no outro veiculo.

Diante disso, ndo ha duvida de que, no caso destes autos, ndo houve somente o perigo de
dano, houve dano real e concreto, que se verificou através dos danos pessoais e materiais
ocorridos em razdo do acidente, conforme BO.



Assim, o conjunto probatdrio ndo deixa duvidas a respeito da configuracao do perigo concreto
de dano, elemento essencial a tipificagdo do crime previsto no art. 309, do Cddigo de Transito
Brasileiro, impondo-se a condenacdo do acusado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a denuncia para condenar o denunciado CRS nas san¢ées
do artigo 309, da Lei 9.503/97.

De acordo com as circunstancias do art. 59, do Cédigo Penal, e demais dispositivos legais,
passo a dosar-lhe a pena.

Quanto a culpabilidade, verifica-se que o acusado é plenamente imputdvel, sendo inconteste o
potencial conhecimento da ilicitude de seus atos e altamente reprovavel a sua conduta,
dirigindo seu veiculo sem habilitacdo e envolvendo-se em acidente de transito. Os
antecedentes ndo devem ser considerados contra o réu, ndo tendo sofrido condenacdo
criminal transitada em julgado. A conduta social ndo restou apurada nos autos, devendo,
portanto, ser considerada em seu favor. A personalidade, apesar da reprovabilidade do seu
ato, ndo se pode afirmar ser ele pessoa voltada a delinqiiéncia e, ndo havendo maiores
elementos para apurar tal circunstancia, esta ndo desfavorece o réu. Os motivos do crime se
expressam na conduta do réu de dirigir sem habilitacdo e gerando perigo concreto de dano,
sendo, portanto, inerente ao proprio tipo, ndo podendo ser considerados em seu desfavor. As
circunstancias do crime ocorreram na forma tipica do delito, o que nao deve implicar em maior
agravamento da pena. Sem contribuicdo da vitima para o cometimento do crime, o que ndo
favorece o réu. As conseqliéncias, felizmente, ndo foram mais graves, e, por isso, ndo podem
desfavorecer o réu.

Em face das circunstancias judiciais acima analisadas, fixo a pena-base em 06 (seis) meses de
detencdo, o minimo legal cominado, pena que torno definitiva ante a auséncia de
circunstancias atenuantes e agravantes a analisar e causas de diminuicdo ou de aumento de
pena a serem consideradas.

A pena devera ser cumprida em regime aberto, na forma do art. 33, pardgrafo segundo, alinea
“c” do Codigo Penal.

Outrossim, tendo em vista as disposi¢cGes contidas no art. 44, § 2.2, do Cddigo Penal e
verificando que o condenado preenche os pressupostos objetivos e subjetivos, substituo a
pena privativa de liberdade imposta, por uma pena restritiva de direitos, consistente na
prestacdo de servicos a comunidade, a razdo de uma hora de tarefa por dia de condenacdo,
em beneficio da entidade CONSEPI — Conselho de Seguranga Publica de Ituiutaba, nesta
cidade, sendo certo que as tarefas haverdo de ser atribuidas conforme as aptidées do
condenado e cumpridas numa jornada de 08(oito) horas semanais, no total de 180 (cento e
oitenta) horas, sem prejuizo da jornada normal de trabalho do condenado.



O réu tera o direito de recorrer desta decisdao em liberdade, ndo se justificando sua custédia
provisdria.

Custas, na forma do art. 804, do CPP e art 92, da lei 9099/95.
Apds o transito em julgado:
a) Expeca-se mandado de prisdo;

b) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cddigo de Processo
Penal, ¢/c art. 52, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;

c) Formem-se os autos da execucgdo, intimando-se o acusado para dar inicio ao cumprimento
da pena ora imposta, oficiando-se o CONSEPI.

d) Cumpra-se na integra a Resolugdo da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais n.2 147/85;

e) Oficie-se da decisdo o Instituto de Identificacdo da Secretaria de Seguranga Publica do
Estado de Minas Gerais, apds o preenchimento do Boletim Individual.

f) Intimar o réu para recolhimento das custas.

Deixo de determinar a comunicacdo ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, tendo em vista que a condenacdo, nos termos em que foi
fixada, ndo impede que o condenado exerca seus direitos eleitorais, sob pena de os efeitos
secundarios da sentenca se tornarem mais gravosos que a propria pena aplicada, ja que uma
das condi¢des para se manter no regime ora fixado é o exercicio de trabalho/emprego, pois,
ndo obtendo o réu certiddo de regularidade junto a Justica Eleitoral, tera mesmo dificuldade
ou impossibilidade de se empregar.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 16 de marco de 2009.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | EGA

Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo ao breve relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico Estadual ofereceu dentncia contra EGA, qualificado nos autos, dando-o
como incurso nas san¢des do artigo 61, da Lei de contravengdes Penais, porque no dia 06 de
novembro de 2006, por volta das 17:00 horas, na avenida ..., com rua ..., Setor Sul desta cidade
e comarca de ltuiutaba/MG, o acusado agarrou a vitima EKV pelo brago e alisou-a,
caracterizando importunacdo ofensiva ao pudor. O acusado ndo compareceu a audiéncia
preliminar. Em face da auséncia dos requisitos subjetivos, o MP deixou de oferecer a
concessao do beneficio da suspensao condicional do processo, sendo designada audiéncia de
instrucdo e julgamento, ocasido em que foi recebida a denuncia e o acusado foi interrogado.
Em alegagdes finais, a acusagdo pugnou pela procedéncia da agdo, ante a comprovagao da
materialidade e autoria delitivas. A defesa, a seu turno, defendeu a absolvicdo do acusado, em
face do desinteresse da vitima em dar prosseguimento ao feito.

O processo esta em ordem, sem nulidades a sanar e nem preliminares a apreciar, e, presentes
0s seus pressupostos e as condi¢des da agdo, passo a examinar o mérito da acusacao.

Trata-se de agdo penal publica incondicionada intentada pela Justica Publica em face de EGA,
ja qualificado, com vistas a apurag¢do do delito previsto no art. 61, da LCP, que descreve como
contravenc¢do a conduta de “importunar alguém, em lugar publico ou acessivel ao publico, de
modo ofensivo ao pudor, prevendo como penalidade uma pena de multa.




N&o ha preliminares a serem enfrentadas nem irregularidades ou nulidades a sanar, pelo que
passo ao exame do mérito.

A prova existente nos autos sobre a autoria e a materialidade do crime consiste no
depoimento da vitima, prestado perante a autoridade policial e no depoimento de uma
testemunha, prestado também na fase indicidria, que ndo presenciou a pratica
contravencional, cujo conteddo se resume no relato da versdo dos fatos que a vitima repassou
a esta testemunha.

Ndo hd nos autos prova de que a vitima tenha apontado e reconhecido o acusado como o
autor dos fatos narrados na denuncia.

O acusado ndo foi ouvido em nenhuma fase do processo, embora citado/intimado de todos os
atos.

A vitima, assim como a testemunha, foram intimadas da audiéncia de instrucdo e julgamento,
mas ndo compareceram, nao podendo, assim, ratificar as suas declara¢des em juizo.

N3do hda duvidas do grande valor probatdrio da palavra da vitima, principalmente em crimes
contra os costumes, que sdo cometidos, na maioria das vezes, as escondidas, desde que
harmoénica e corroborada com o conjunto probatdrio dos autos, o que ndo se viu no caso ora
analisado.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

"Apelacdo crime - Estupro - Ausentes os requisitos tipificadores do ilicito penal - Prova
insuficiente para sustentar um decreto condenatério - Duvidosa a declaragdo da vitima ante a
seguranca demonstrada - Informacéo isolada da ofendida - Nenhuma prova existe em todo o
curso do procedimento, apontando o réu como autor do crime denunciado - A absolvi¢cdo do
réu se impde pela insuficiéncia de prova - Apelo do 6rgdo ministerial prejudicado - provido o
apelo do acusado."

“Estupro - Materialidade e autoria ndo comprovadas - Palavra da vitima que ndo encontra
respaldo nos demais elementos de prova dos autos - Decisdo condenatéria - Inadmissibilidade

- Aplicacdo do principio ""in dubio pro reo

. Nos crimes contra os costumes a palavra da
vitima como prova Unica, somente assume posi¢cdo relevante, quando coerente e respaldada
nas demais provas dos autos. Recurso provido”.

Inexiste nos autos prova segura da participacao do acusado na pratica da contravencgao, e, em
gue pese o valor probante da palavra da vitima, esta ndo pode, exclusivamente, sustentar um
decreto condenatdrio, quando isolada, ante a auséncia de maiores elementos probatdrios.

Por outro lado, somente a prova indicidria, nao ratificada em juizo, ndo autoriza a edi¢do de
um decreto condenatdrio, sob pena de se ferirem os principios do contraditério e da ampla
defesa.



Para que o Juiz possa proferir um decreto condenatdrio é preciso haja prova bastante da
materialidade delitiva e da autoria. Na hipdtese vertente, as provas colhidas ndo estdo aptas a
estabelecer uma conclusdo séria a respeito da autoria e até da materialidade do delito. Na
divida, deve ser aplicado o principio in dubio pro reo, impondo-se a absolvicdo do acusado.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a denuncia para absolver o denunciado EGA da acusac¢do
de cometimento do crime capitulado no artigo 61, do Decreto-lei n.2 3688/1941 e o faco com
fundamento no inciso VI, do artigo 386, do Cddigo de Processo Penal.

Facam as comunicacOes e anotacdes de praxe e, transitada em julgado, arquive-se com as
baixas estatisticas pertinentes.

Custas, na forma do art. 804, do CPP e art. 92, da Lei 9099/95.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 12 de setembro de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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COMARCA: | Cambui
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REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | DSMS

SENTENCA

VISTOS, ETC...

Dispensado o relatdrio nos termos do art. 83 da Lei 9.099/95.

Narra a denuncia que no dia 28 de janeiro de 2011, por volta das 16h30min, na Cadeia Publica
de Cambui, o acusado tentou ingressar, no estabelecimento prisional, com um aparelho celular
marca Samsung. Deu-o como incurso no artigo 349-A do Cédigo Penal.

A pretensdo punitiva é procedente.

A materialidade do delito vem demonstrada pelo auto de exibicdo e apreensao (fls. 16) e pelos
exames periciais dos objetos (fls. 17/18).

A autoria também é inconteste.

O réu na fase inquisitiva se manteve em siléncio e, em juizo, ndo negou a propriedade do
objeto.

As testemunhas, policial civil e agente penitenciario, foram unissonas em afirmar que
encontraram no desodorante do acusado o celular descrito na denuncia e que, no momento
da apreensdo, o réu assumiu a propriedade do objeto (fls. 68 e 69).




O depoimento dos funcionarios publicos, estes merecem toda credibilidade.

“Os funcionarios da Policia merecem, nos seus relatos, a normal credibilidade dos
testemunhos em geral, a ndo ser quando se apresente razdo concreta de suspeicdo. Enquanto
isso ndo ocorra e desde que nao defendem interesse préprio, mas agem na defesa da
coletividade, sua palavra serve a informar o convencimento do julgador.” (RT 616/286-7).

Ademais, o principio da insignificancia ndo pode ser adotado ao vertente caso, pois o delito em
tela ja se encontra dentre aqueles de menor potencial ofensivo. O contrario implicaria na
impunidade de uma conduta tipica e antijuridica.

O denunciado ndo conseguiu ingressar com o aparelho celular dentro do estabelecimento
prisional, pois foi surpreendido no momento da revista. De efeito, o crime foi tentado.

“Nas demais formas de conduta ocorre a tentativa se, praticada a agdo tipica, o aparelho ndo
entra no estabelecimento prisional, exigindo-se porém, que algum ato diretamente dirigido a
entrada do aparelho tenha sido executado, pois sem este havera meros atos preparatorios”

N3do vislumbro causas excludentes de ilicitude ou culpabilidade, razido pela qual a sua
responsabilidade penal é medida de rigor.

Pelas razbes acima apontadas, afasto a tese defensiva de insignificancia.
Passo a dosimetria da pena.
a) CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS:

As circunstancias judiciais merecem maior reprovacdo, pois o réu ostenta maus antecedentes
(fls. 32/33). Logo, fixo sua pena em 3 meses e 11 dias de detencio.

b) AGRAVANTES, ATENUANTES:

Incide a agravante de reincidéncia, assim, nos termos do art. 61, I, do Cédigo Penal, agravo a
sua pena em 1/6, resultando em 3 meses e 27 dias de detencdo.

N&o ha atenuantes e nem outras agravantes.
c) CAUSAS DE AUMENTO E DIMINUICAO:

O crime foi tentado. Mas o réu esteve proximo da consumacao, pois foi surpreendido com os
aparelhos momento antes de entrar no presidio. Assim, diminuo em 1/3 a pena, resultando
numa reprimenda definitiva de 2 meses e 18 dias de detencdo.

N3o ha outras causas de diminuicdo e tampouco causas de aumento.
c) ALTERNATIVAS PENAIS:

Invidvel a substituicdo da pena privativa de liberdade por alternativa, uma vez que o réu é
reincidente. Conquanto ndo ignore o teor do art. 44, §39, do CP, a espécie a substituicdo por
penas alternativas afigura-se socialmente inadequada, vez que o denunciado praticou o delito



quando estava preso, o que demonstra ndo reunir condicdes minimas para cumprir
reprimenda em meio aberto. Pelas mesmas razdes ndo tem direito ao sursis.

d) DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE:

Faculto ao réu o direito de recorrer em liberdade.

e) REGIME INICIAL:

O regime inicial de cumprimento deverd ser o semi-aberto, pois é reincidente.

Diante do exposto, julgo procedente a pretensdo punitiva estatal em parte e condeno o réu
DSMS, como incurso no art. 349-A ¢/c art. 14, |l todos do Cédigo Penal, a uma pena de 2 meses
e 18 dias de detencdo em regime semi-aberto.

Condeno, ainda, o réu ao pagamento das despesas do processo, sendo suspensa a sua
exigibilidade por estar sendo assistido pela Defensoria Publica Estadual.

DISPOSICOES GERAIS:

Apds o transito em julgado, determino:

a) lancamento do nome do condenado no rol dos culpados;

b) comunicacao a Justica Eleitoral para suspensao dos direitos politicos (art. 15, lll, da CF);

c) expedicdo de guia de execugdo com posterior arquivamento dos autos.

P.R.I.

Cambui, 6 de fevereiro de 2012.

Patricia Vialli Nicolini

Juiza de Direito
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Vistos etc.

Dispensado o relatério por for¢a do que dispGe o §32 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995.

EALA ofereceu queixa-crime em face de JAC, qualificado nos autos, pela pratica do crime
previsto no artigo 140 do Cédigo Penal Brasileiro.

O autor do fato compareceu a audiéncia preliminar na qual a tentativa de conciliagdo restou
frustrada (f. 29). Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento (ff. 44/45), foi recebida a
queixa-crime, ouvidas duas testemunhas da acusacdo e duas da defesa (ff. 46/50) e realizado o
interrogatdrio do querelado (ff. 47/48).

Alegacdes finais da defesa (ff. 68/75) e do Ministério Publico (f. 76/78).
Passo a decidir.

O processo seguiu seu tramite de forma regular, ndo havendo nulidades ou irregularidades a
serem sanadas ou declaradas de oficio, nem causas de extin¢do da punibilidade.

O querelante ofereceu queixa-crime em face do querelado pela pratica do crime previsto no
art. 140 do Cddigo Penal em virtude de ter sido ofendido pelo querelado. Afirma que, no dia
24/04/2010, na portaria do prédio onde trabalha como porteiro, por volta das 13:00 horas, foi
injuriado mediante o uso das expressdes narradas na peca vestibular.

N&o havendo preliminares, passo a analisar o mérito.




DO CRIME DE INJURIA

Na licdo de Celso Delmanto, Roberto Delmanto, Roberto Delmanto Junior e Fabio M. de
Almeida Delmanto, injuria é “a ofensa ao decoro ou dignidade de alguém” (Cdédigo Penal
Comentado, Saraiva, 82 edicdo, 2010, p. 512).

O tipo penal previsto no artigo 140 do Cddigo Penal tem como obijetividade juridica a honra
subjetiva, ou seja, o sentimento que a pessoa tem a respeito de sua prépria dignidade, que é
atingida pela ofensa que Ihe foi imputada.

Trata-se de crime de natureza formal, como regra transeunte, que se consuma nho momento
em que a vitima toma conhecimento da ofensa que lhe foi dirigida, com a conseqiiente
afetacdo de sua honra subjetiva. Destarte, ndo hd, como regra, resultado concreto, ou seja,
resultado material efetivo.

No caso, verifica-se a ocorréncia do fato caracterizador do referido crime pelo boletim de
ocorréncia de ff. 06/07.

O boletim de ocorréncia, lavrado no dia dos fatos, goza de presuncdo iuris tantum de
veracidade, haja vista originar-se de drgdo publico, que possui fé publica e merece ser
prestigiado. Diante de provas em contrario, a presuncdo deve ceder com a conseqiente
desconsideracdo do referido documento, o que ndo se verifica na espécie.

Quanto a autoria, de inicio, tem-se que a conduta imputada ao querelado revela que este
ofendeu o querelante chamando-o de ‘filho da puta’ e ‘vagabundo’ (ff. 06, 16 e 69).

A testemunha MMS afirmou que “ouviu o querelado xingando diversos palavrées e dando
murro na mesa; que ouviu o querelado falando palavrées; que usava as palavras ‘porteiro
desgracado, filho da puta, vagabundo’ (...)" (f. 46).

Por outro lado, a outra testemunha da acusag¢do, TFC asseverou que “nao sabe informar se o
querelado xingou o querelante” (f. 47).

A testemunha da defesa, MCASC, esposa do querelado, confirmou que este ofendeu o
querelante chamando-o de ‘filho da puta’, mas afirmou que tal conduta foi uma reagao do seu
marido, pois o querelante o desrespeitou chamando-o de ‘bébado’ (f. 49).

Em seu interrogatdrio, o querelado nega os fatos e assevera que o querelante disse que ele
estava bébado e se negou a receber uma resposta a notificacdo que Ihe fora encaminhada,
dizendo que “nao iria receber merda nenhuma” (f. 51).

Sustenta o querelado que vem tendo problemas com a administragdo do seu condominio, pois
tem questionado diversas condutas dos administradores, exigindo esclarecimentos e
suspeitando de irregularidades cometidas pelos gestores (ff. 53/54 e 58).



Certifica que, no dia 24 de abril de 2010, ao tentar entregar ao querelante, porteiro do edificio,
uma resposta a adverténcia que lhe fora encaminhada pela administracdo (ff. 59 e 60), este se
negou a recebé-la, fazendo com que os animos se exaltassem de ambos os lados, pelo que se
verifica da prova colhida nos autos.

Destarte, os elementos probatdrios que integram os autos ndo permitem concluir, com o grau
de certeza exigido para um decreto condenatdrio, pela autoria do crime de injdria praticado
pelo querelado.

Isto porque, primeiramente, ndo se pode afirmar com total auséncia de duvida que o
querelado ofendeu o querelante, haja vista que somente uma testemunha assim confirmou tal
conduta, sendo certo registrar que o depoimento da esposa do querelado deve ser valorado
com todos os cuidados necessarios.

Assim, somente uma prova testemunhal aponta a pratica da conduta ofensiva, com as
expressdes narradas na inicial.

De outro lado, apura-se que o querelado vinha tendo problemas com a administracdo do
condominio e que o querelante, na qualidade de servidor contratado, representava os
gestores e seguia as orientagdes por eles tragadas.

Observo, por oportuno, que, ainda que a expressdo ofensiva tenha realmente sido proferida
pelo querelado, impde-se reconhecer que, para a configuracao do tipo penal previsto no artigo
140 do Cddigo Penal, mister que reste comprovado o elemento subjetivo especial do tipo, qual
seja, o0 animus injuriandi, isto é, a vontade deliberada, a intencdo de ofender e injuriar.

No caso, apura-se que eventual pratica da conduta — como visto, ndo comprovada de forma
decisiva -, operou-se por forca de problemas anteriores que ja provocaram e alteraram o
animo e a emocdo do agente, dai porque revela-se fruto de uma incontinéncia verbal, que ndo
traz em si a vontade pura de ofender. Como reconhece a jurisprudéncia, “deve-se considerar o
contexto em que as expressoes estdo integradas, e ndo estas isoladamente” (STJ, HC 177).

Na licdo da doutrina, trago o sempre oportuno ensinamento de Cezar Roberto Bitencourt em
relagdo a intengdo do agente em sede de crime de injuria:

Além do dolo, faz-se necessdrio o elemento subjetivo especial do tipo, representado pelo
especial fim de injuriar, de denegrir, de macular, de atingir a honra do ofendido. Simples
referéncia a adjetivos depreciativos, a utilizacdo de palavras que encerram conceitos
negativos, por si so, sdo insuficientes para caracterizar o crime de injuria.

Em acalorada discussao, por falta do elemento subjetivo, ndo ha injdria quando as ofensas sdo
produto de incontinéncia verbal. Enfim, como referimos nos crimes anteriores, a existéncia de
qualquer outro animus distintos do animus ofendendi exclui o crime contra a honra (Cddigo
Penal Comentado, Saraiva, 2002, p. 543)

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica, consolidada por
sua Corte Superior:



3. A doutrina patria leciona que: O dolo na injuria, ou seja, a vontade de praticar a conduta,
deve vir informado no elemento subjetivo do tipo, ou seja, do animus infamandi ou injuriandi,
conhecido pelos classicos como dolo especifico. Inexiste ela nos demais animii (jocandi,
criticandi, narrandi etc.) (itens 138.3 e 139.3). Tem-se decidido pela inexisténcia do elemento
subjetivo nas expressdes proferidas no calor de uma discussdo, no depoimento como
testemunha etc. (MIRABETE, Julio Fabrini, Codigo Penal Interpretado, 62 Ed, Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2007, p. 1.123) (Grifamos). No mesmo sentido, FRAGOSO, Heleno Claudio: 'o propdsito
de ofender integra o conteldo de fato dos crimes contra a honra. Trata-se do chamado 'dolo
especifico', que é elemento subjetivo do tipo inerente a acdo de ofender. Em conseqliéncia,
ndo se configura o crime se a expressdo ofensiva for realizada sem o propésito de ofender. E o
caso, por exemplo, da manifestacdo eventualmente ofensiva feita com o propdsito de
informar ou narrar um acontecimento (animus narrandi), ou com o propdsito de debater ou
criticar (animus criticandi), particularmente amplo em matéria politica." (LicGes de Direito
Penal — Parte Especial; 102 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1988, p. 221-222, v.l.)(APn 555/DF,
Corte Especial, Ministro Luiz Fux — DJ. 01/04/2009 — DP. 14/05/20009).

Conclui-se que, diante dos documentos que integram os autos, da negativa peremptéria do
querelado, da auséncia de provas testemunhais firmes e categdricas a respeito da autoria,
bem como da auséncia do elemento subjetivo especial do tipo penal, faz-se de todo necessaria
a absolvicdo de JAC.

Nesse sentido a jurisprudéncia:

PENAL - CRIME DE INJURIA QUALIFICADA - SENTENCA ABSOLUTORIA - RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO - PEDIDO CONDENATORIO - IMPOSSIBILIDADE - AUTORIA NEGADA PELO
APELADO - MEROS INDICIOS - PROVA NEBULOSA E GERADORA DE DUVIDA - INSUFICIENTE AO
DECRETO CONDENATORIO - MELHOR SOLUCAO - PRONUNCIAMENTO DO NON LIQUET -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Existindo meros indicios, prova nebulosa e geradora de
duvida quanto a autoria do delito, sendo essa negada pelo acusado, a absolvigdo é medida que
se impde, em observancia ao principio in dubio por reo (TIMG, Apelagdo Criminal n2
1.0479.05.092126-7/001(1), 52 Camara Criminal, Desembargador PEDRO VERGARA — DI.
17/11/2009 — DP. 30/11/2009) — grifo meu.

Ementa: INJURIA QUALIFICADA POR OFENSA RACIAL. DUVIDA SOBRE A AUTORIA. VERSOES
ANTAGONICAS. TESTEMUNHAS LIGADAS AS PARTES. QUEIXA-CRIME ANTERIOR CONTRA A
QUERELANTE. DOLO. Havendo duas versGes antagobnicas, respaldadas, cada uma, por
testemunhas ligadas as partes, prevalece a dulvida sobre a autoria e a materialidade.
Reconhecida a existéncia de conflitos anteriores entre querelante e querelado, tendo este
previamente processado aquela por crime contra a honra, emerge a fragilidade da prova para
sustentar um juizo condenatdrio. Mesmo que se admitisse comprovadas a injuria e a autoria
da mesma, haveria duvida sobre o dolo, eis que proferida a ofensa no calor de uma discussao.
Apelo improvido. (Apelagdo Crime N2 70004978508, Oitava Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Umberto Guaspari Sudbrack, Julgado em 26/02/2003)- grifo meu.



Por fim, trago a colacdo a bela licdo do eminente Desembargador TIBAGY SALLES do egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais sobre o principio do “favor rei” ou “in dubio pro
reo” em acérddo de sua lavra:

Uma sentenca condenatéria ndo pode ser baseada Unica e exclusivamente em indicios. A
prova nebulosa, contraditéria e geradora de duvida quanto a autoria do delito ndo tem o
conddo de autorizar a condenacao do réu ndo confesso, vez que ela ndo conduz a um juizo de
certeza. A autoria pelo apelante sinalizada como mera possibilidade ndo é bastante para
ensejar a condenacdo criminal, por exigir esta a certeza plena. Como afirmou Carrara, 'a prova,
para condenar, deve ser certa como a légica e exata como a matematica'. Nesse sentido,
JTACRESP 42/323. O Estado que reprime o delito é o mesmo que garante a liberdade. O Estado
de Direito é incompativel com a férmula totalitaria. Nele prevalece o império do direito que
assegura a aplicacdo da maxima in dubio pro reo." (TIMG -1.0000 00268370-4/000(1) - IOMG -
20/09/2002, Rel. Des. Tibagy Salles).

Ante o0 exposto,

JULGO IMPROCEDENTE a queixa-crime e ABSOLVO o acusado JAC com fundamento no art.
386, Il do Cddigo de Processo Penal da pratica do crime previsto no artigo 140 do Cddigo
Penal.

Intimem-se pessoalmente o réu, o Ministério Publico e o Defensor Publico.
Custas na forma da lei.
P.R.I.

Juiz de Fora, 15 de dezembro de 2011.

Raul Fernando de Oliveira Rodrigues

Juiz de Direito Substituto
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SENTENCA

Vistos, etc.

Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo ao breve relato dos fatos.

MLNV ajuizou queixa crime perante a Vara Criminal desta Comarca em desfavor de RMF, JFF e
OUTROS, alegando, em suma, que teria sido injuriado e difamado por meio de peti¢do aviada
pelos primeiros querelados, ambos advogados, em processo de inventdrio onde os demais
querelados figuravam como sucessores. Narra a queixa crime que ficou caracterizada a
unidade de designios e a co-autoria, haja vista que os primeiros querelados estavam
amparados por mandato dos demais querelados. Requereu o recebimento da queixa crime,
imputando aos querelados o cometimento dos crimes capitulados nos artigos 139 e 140, c/c
art. 141, inciso lll e art. 70 (concurso formal), todos do Cédigo Penal. Foi determinada a
remessa dos autos a este Juizado Especial, para que o processamento do feito seguisse o rito
estabelecido pela Lei 9.099/95 (fls. 188). Foi determinado, também, o prosseguimento do feito
somente em relagdo aos querelados RMF e JFF, com a exclusdo dos demais querelados (fls.
190/191). Em alegages finais (fls. 1231/1243), o querelante requereu a condenacdo dos
querelados nos termos da queixa crime. Por sua vez, também em alegac¢des finais (fls.
1244/1248), pughou o parquet pela improcedéncia da a¢do, ao argumento de que os
querelados agiram amparados em causa de excludente de antijuricidade prevista no art. 142,
inciso I, do Cddigo Penal, tendo a defesa ratificado, em todos os seus termos, as teses
ministeriais.




Relatados, decido.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢cdes da acdo. Nao ha
preliminares a enfrentar nem nulidades ou prescricdes a declarar, de maneira que passo a
examinar o mérito das acusac¢des contidas na inicial acusatéria, segundo a prova colhida no
processo.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 133, concedeu imunidade penal judicidria ao
advogado. Trata-se de causa de isencdo profissional de pena, com efeito extintivo da
punibilidade. Neste caso, o advogado, no exercicio de sua profissdo, ndo responde por
eventuais delitos contidos em seus atos e manifestacdes orais e por escrito.

Nesta imunidade estdo englobados os crimes de callinia e difamacgdo e tem previsdo na parte
especial do Cédigo Penal, no art. 142, inciso |, que dispde:

“Art. 142 — Nao constituem injuria e difamacao punivel:
| — a ofensa irrogada em juizo, na discussao da causa, pela parte ou seu procurador;”.

Para que os crimes de injuria e difamagcdo ndo sejam puniveis, mister que haja nexo causal
entre a pretensa ofensa e o exercicio de um direito em juizo, o que se verificou nestes autos.

Os querelados, atendendo requisicdo dos seus mandantes, levaram a juizo as reclamacoes
guanto ao andamento processual e a atuacdo do querelante no processo de inventario no qual
era representante da inventariante.

De acordo com as declaracGes prestadas pelas testemunhas DGRS (fls. 1022) e MDSA(fls.
1043), havia algumas irregularidades no processo de inventario e que, por tal, elas gostariam
que os querelados entrassem com uma representagdo formal junto a OAB contra o querelante.
Mas os querelados nao fizeram a representacdo solicitada, e acharam melhor apresentar ao
juizo, em forma de peticdo, as queixas dos interessados naquele processo de inventario.

Dessa forma, demonstrado estd que a atuagdo dos querelados ndo objetivava agredir a honra
objetiva do querelante, mas tdo somente exercer a defesa dos direitos de seus constituintes da
forma mais contundente possivel.

E verdade que os querelados se excederam um pouco ao utilizar palavras de contetdo
desagradavel, mas, tenho certeza, que o caso presente vai servir de adverténcia sobre a
necessidade de se evitar dar vazao aos instintos mais agressivos que surgem no contexto de
exposicdo e tutela de uma tese.

Ressalta-se, também, que os crimes contra a honra ndo se configuram apenas com seu aspecto
objetivo. E imprescindivel a existéncia do elemento subjetivo que, no caso, é formado pelo
animus injuriandi e animus diffamandi, os quais ndo vislumbro na conduta dos querelados.

Dessa forma, amparados encontram-se os querelados pela imunidade judicial do art. 142,
inciso |, do Cddigo Penal, sendo pois de ser excluida a antijuridicidade dos atos cometidos,
extinguindo-se, por conseqiéncia, a pretensdo punitiva.



E preciso deixar claro que este decreto absolutério ndo estd dando azo para aqueles que alcam
voo muito além daquele autorizado pela legislagdo vigente, extrapolando os limites da
imunidade garantida ao seu desempenho profissional. E muito importante que os senhores
advogados, ao elaborarem suas teses defensivas, dediquem tempo suficiente a reflexdo e
amadurecimento de seu pensamento, evitando destemperos e ofensas a parte contraria,
tendo em mente o dever comum a todos nds: — o de respeitar para ser respeitado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a queixa crime para absolver RMF e JFF da acusacao de
cometimento dos delitos dos artigos 139 e 140, c/c artigos 141, Ill e 70, todos do Cddigo Penal,
que |he foram imputados, fundamentando a absolvi¢gdo no art. 142, inciso |, do Cédigo Penal e
art. 386, Ill, do Cédigo de Processo Penal.

Custas na forma do art. 804, do CPP.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Ituiutaba, 27 de maio de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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AUTOS DE PROCESSO N2: | 0342 07 089168-0 | DATA DA SENTENCA: | 02/10/2008

REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | JML

Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

JML foi denunciado pelo Ministério Publico Estadual nesta comarca e dado como incurso nas
sancdes do artigo 129, do Cddigo Penal, porque no dia 17 de abril de 2007, por volta das 10:35
horas, na residéncia localizada na rua JSV, n.2, bairro P, nesta cidade e Comarca de Ituiutaba,
teria o acusado ofendido a integridade fisica da vitima RGS, ao desferir-lhe na cabeg¢a um golpe
de barra de ferro. Em virtude da representacdo da vitima (fls.14 e 36) e da auséncia de
requisitos ensejadores do beneficio da transagdo penal, o MP ofereceu denuncia em desfavor
do acusado, sendo recebida na audiéncia de instrucdo (fls. 55), ocasido em que foi interrogado
o acusado (fls. 57) e foi ouvida uma testemunha (fls. 56). Em alegacGes finais, pugnou o
parquet pela procedéncia da agdao, ao argumento que a autoria e a materialidade restaram
sobejamente comprovadas apds o encerramento da instrugdo criminal. A defesa, por sua vez,
requereu a absolvicdo do acusado em face das pequenas lesdes sofridas pela vitima e pelo
arrependimento por ele demonstrado.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢des da acdo. Ndo ha
preliminares a enfrentar nem nulidades ou prescri¢cdes a declarar.

Trata-se de a¢do penal publica condicionada a representa¢do, movida pelo Ministério Publico,
onde se atribui ao acusado a pratica do crime de lesdo corporal simples contra a vitima RGS,




postulando-se a sua condenacdo nas sang¢des do art. 129, caput, do Cddigo Penal Brasileiro,
gue prevé pena de um a trés meses a um ano de detencao para quem praticar este delito.

Situada a matéria no campo legal, passo a examinar o mérito das acusa¢des contidas na inicial
acusatoéria, segundo as provas colhidas no processo.

A vitima manifestou perante as autoridades policial e judicial a sua intencdo de representar
contra o acusado, conforme termos de fls. 09, 14 e 36.

A materialidade do crime se fez comprovada pelo relatério médico de fls. 06 e pelo BO (fls.
07/08) e pelos depoimentos colhidos na fase de instrucdo.

A autoria delitiva, por seu turno, exsurge da prépria confissdo do acusado em juizo, as fls. 57
dos autos, que é idonea e insuspeita, pois coerente com os demais elementos de prova dos
autos.

O acusado afirmou:

“que sdo verdadeiros os fatos narrados na denuncia e pode afirmar que agrediu RGS porque
ele vinha arrebentando a cerca que guardava os cavalos, pois na época o depoente trabalhava
com carroc¢a; nao se recorda se utilizou uma barra de ferro, mas sabe que o agrediu com algum
instrumento; (...)".

A testemunha MFF, policial militar que lavrou o BO, declarou em juizo, as fls. 56 dos autos:

“que confirma as informagdes que constam do histérico da ocorréncia, tendo feito sua leitura
nesta audiéncia; a vitima apresentava algumas lesGes na cabeca e apresentava sangramento
na cabeca e na face, sendo que nunca mais encontrou a vitima pela cidade; (...)".

Dessa forma, o conjunto probatdrio colacionado aos autos mostra-se suficiente para embasar
um decreto condenatdrio, estando sobejamente comprovadas a autoria e a materialidade
delitivas, impondo-se a condenacdo do acusado nas sang¢des do artigo 129, caput, do Cddigo
Penal.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE a denuncia, para condenar o acusado JML, nos autos
qualificado, como incurso nas sangdes do art. 129, caput, do Cddigo Penal.

Passo a individualizar a pena do réu, atento as circunstancias judiciais do art. 59, do Cédigo
Penal.

No que tange a culpabilidade, verifico que o réu é imputavel, tinha plena consciéncia da
ilicitude quando da pratica do delito, o que lhe desfavorece. Os antecedentes ndo serdo
considerados contra o réu, pois ndo pesa contra ele sentenga condenatdria criminal anterior
com transito em julgado. A conduta social ndo restou apurada nos autos, devendo, portanto,



ser considerada em seu favor. A personalidade do réu demonstra dificuldade em aceitar
preceitos legais, revela ma indole e pendor para o crime, uma vez que ja se envolveu em
diversas condutas tipificadas como ilicitas. Os motivos do crime se expressam na conduta do
réu de ofender a integridade fisica de outrem, sendo, portanto, inerente ao préprio tipo, nao
podendo desfavorecé-lo. As circunstancias do crime ocorreram na forma simples do delito, o
gue nao deve implicar em agravamento da pena-base. Nao ficou evidenciado nos autos que o
comportamento da vitima tenha influenciado o réu para a pratica do crime, o que desfavorece
o réu. As conseqliéncias extrapenais ndo foram graves, ndo podendo assim esta circunstancia
judicial ser considerada em desfavor do réu.

Assim, fixo-lhe a pena-base em 03 (trés) meses de deteng¢do, o minimo legal cominado.

O réu confessou o crime, atenuante que reconheco, porém, deixo de aplica-la por ter fixado a
pena no minimo legal.

A mingua de agravantes, causas gerais ou especiais de diminuicdo ou aumento de pena a
considerar, torno concreta a pena acima dosada, que é suficiente para a reprovagdo e
prevencdo do delito.

O regime de cumprimento da pena devera ser o aberto, aplicando-se o0 § 2.9, alinea “c” e § 39,
ambos do art. 33, do CP, ¢/c o art. 59, lll, do mesmo diploma legal.

N3do hd como ser concedida a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos nos casos de crimes cometidos com violéncia a pessoa, em virtude de expressa
vedacdo legal prevista no artigo 44, inciso |, do Cddigo Penal. Embora sendo a pena privativa
de liberdade fixada em patamar inferior a 02 (dois) anos de reclusdo, o emprego de violéncia
contra a pessoa é Obice apenas para a substituicdo por restritiva de direitos, mas ndo para a
suspensao condicional da pena, desde que atendidos os requisitos objetivos e subjetivos
previstos no art. 77 do CP.

Por outro lado, cabivel o sursis, vez que presentes os requisitos do art. 77, do Cédigo Penal: o
réu ndo é reincidente em crime doloso por decisdo irrecorrivel, sendo tecnicamente primario;
as circunstancias judiciais foram favordveis ao condenado, o que levou a fixacdo da pena em
seu minimo legal; e, também, porque nado foi cabivel a substituicdo da pena prevista no art. 44,
do mesmo diploma legal.

Dessa forma, determino a suspensao da execugdo da pena privativa de liberdade pelo prazo de
02 (dois) anos. Durante o prazo de suspensdo, o réu ficara sujeito a observagdo e ao
cumprimento das condi¢Oes estabelecidas no art. 78, §§ 1.2 e 22, do Cédigo Penal.

O réu tera o direito de recorrer desta decisdo em liberdade, ndo se justificando sua custédia
provisdria.

Custas, na forma do art. 804, do Cddigo de Processo Penal.
Apds o transito em julgado:

a) A Secretaria Criminal devera incluir em pauta audiéncia admonitéria, intimando o réu e
seu defensor.



b) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cddigo de
Processo Penal, c/c art. 59, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;

d) Cumpra-se na integra a Instrucdo da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais n.2 147/85;

e) Intimar o réu para recolhimento das custas.

Deixo de determinar a comunicacdao ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, tendo em vista que a condenacdo, nos termos em que foi
fixada, ndo impede que o condenado exerca seus direitos eleitorais, mesmo porque é condicdo
para se manter no regime aberto se ater ao trabalho/emprego. Com situacdo irregular na
Justica Eleitoral o réu pode até ndo conseguir emprego, o que podera tornar os efeitos
secundarios da sentenca as vezes até mais gravosos que a prépria pena aplicada.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 02 de outubro de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

Vistos, etc.

I.  SUMA DO RELEVANTE OCORRIDO NOS AUTOS:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ofereceu dentncia contra ARC,
devidamente qualificado, aduzindo que, em data de 28 de janeiro de 2008, por volta das
17h00min e atendendo a denuncia an6nima, policiais militares estiveram no Sitio P, imdvel
rural situado no Distrito de T, pertencente a Comarca de Leopoldina, onde o réu desenvolve
atividades de fabricagdo de carvdao em nove (9) fornos, verificando que o mesmo nao possuia
licenca ambiental referente ao armazenamento do carvdo vegetal encontrado pelos Srs.
Policiais, somando 08 MDC.

A vista disso, arrolando testemunhas, entendeu o Sr. Promotor de Justica que o réu incorreu
nas sanc¢des do art. 46, paragrafo Unico, da Lei n? 9.605/98, requerendo, em fungdo disso, que
seja regularmente processado e, ao final, condenado, se Ihe aplicando as penas cabiveis.

Em audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo tendo o Sr. Promotor de Justica ofertado nem a
transagdo penal, nem a suspensdo condicional do processo, o acusado se fez ausente,
decretando-se a sua revelia. Colhida a prova oral, o Ministério Publico reiterou os termos da




peca inaugural, debatendo-se a defesa no sentido de que o réu possuia a competente licenca
ambiental.

Por isso, um requer a condenacao e outro, a absolvi¢cdo do acusado.
Vieram-me conclusos.

Decido.

Il. FUNDAMENTACAO

Tendo como presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos processuais, sendo as partes
capazes e estando bem representadas, ndo havendo sustentacdo de matéria preliminar, nem
existindo nulidade reconhecivel de oficio, passo, diretamente a andlise do mérito da questdo
sub judice.

11.1. Do mérito

Analisa-se nesse caderno processual a pratica, ou ndo, do crime tipificado no art. 46, paragrafo
Unico, da Lei n.2 9.605/98, pelo réu, entendendo o Ministério Publico ter restado provada a
atividade narrada na dendncia. Lado outro, a Defesa sustenta contar o réu com licenga
ambiental para exercicio de tal atividade, o que excluiria a tipicidade da conduta.

Veja-se que prescreve o art. 46, caput e paragrafo Unico, da Lei n? 9.605/98, ser crime:

Art. 46. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvdo e
outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibicao de licenca do vendedor, outorgada
pela autoridade competente, e sem munir-se da via que deverd acompanhar o produto até
final beneficiamento:

Pena - detengdo, de seis meses a um ano, e multa.

Pardgrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde a venda, tem em depdsito,
transporta ou guarda madeira, lenha, carvao e outros produtos de origem vegetal, sem licenga
vélida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade
competente.

A respeito do instigante tema "Direito Ambiental", Calhau (2005) ressalta que tal direito surge
como resposta a necessidade, cada vez mais sentida, de p6r um freio a devastagdo do
ambiente, intencdo embalada por duas ideologias, uma a do progresso, derivada do
racionalismo iluminista, e outra, do desenvolvimento econdmico, concebida no chamado
Primeiro Mundo, ambas arrimadas na concep¢do mecanicista da ciéncia, que, a mercé dos
éxitos tecnoldgicos que propiciou, mudou rapidamente a compreensdo e a mesma face do
mundo. Continua, esclarecendo que, nesse contexto, cobra especial relevancia a elei¢gdo dos
mecanismos institucionais a por em marcha e que possibilitem a ado¢dao de um modelo

sustentavel de desenvolvimento.

De forma clara, direta e objetiva, chamando a atencdo das autoridades, tal estudioso ressalta
que o dano e o impacto ambiental se desenvolvem de forma paulatina, destruindo os
ecossistemas, as relagdes estabelecidas entre as espécies, a biodiversidade e todo o equilibrio



natural da biota. Por outro lado, a extensdao desses danos consegue alcancar o complexo de
relagbes humanas e os conhecimentos ancestrais, e até mesmo as praticas quotidianas. Assim,
em razao dos impactos ambientais causados de maneira antrdpica, surgem as vitimas, desde o
cidadao atingido pelo acidente, passando-se pela localidade, regionalidade a até mesmo pelo
pais como um todo, no caso de um acidente de grandes proporgdes. (1)

Freitas (2006), por sua vez, com majestade, chama a atencdo afirmando que "[...] a
preservacao é um dever a ser cumprido com o maximo empenho e seriedade. Ndo apenas
para esta, mas principalmente para as futuras geragoes". (2)

Ambos chamam a baila uma analise bastante cuidadosa dos processos em que se apurem
praticas de crimes ambientais.

No caso especifico desse caderno processual, a prova colhida nos autos demanda condenacado,
pela incidéncia no paragrafo unico retro.

De se anotar a firmeza e coeréncia do Senhor Policial Militar BTO, que, ouvido a fl.35,
esclarece:

que, em 28/01/2008, por volta das 17h00min, atendendo a denuncia se fizeram presentes a
testemunha e o policial FMSPS no Sitio P, em T/MG; que 1a o acusado desenvolve atividade de
fabricacdo de carvdo em nove (09) fornos; que no momento da fiscalizacdo verificaram os
policiais (a testemunha e o Sr. FMSP) que ndo foi apresentada documentacdo de
licenga/autorizagdo para os 08 MDC apreendidos; [...] que veio para Leopoldina em dezembro
de 2007; que essa ndo é a primeira vez que o réu incide na pratica delitiva em espécie; que a
testemunha se recorda de ter deixado no minimo duas notificages no sitio P, dando conta da
possibilidade de pratica de crime ambiental e da necessidade de esclarecimento da origem de
material lenhoso;

O Certificado de Registro (fl.43) foi emitido em data de 14 de abril de 2008, enquanto a
apreensdo se deu aos 28 de janeiro de 2008, ocasido em que a empresa xxxx ndo possuia tal
registro.

Some-se que o contrato de fl. 28/40 confere a essa uUltima empresa, da qual a Sra. RMC, filha
do acusado, é sdcia, o exercicio de atividade, entre as quais se inclui a fabricagdo de carvao
vegetal, no Sitio "BV" e ndo no Sitio P. Essa informagdo fica bastante clara, sobretudo, a fl.28.

Por fim, veja-se que as notas de fl.47, 50, 53, 56, 59, 62 e 64 retratam aquisicdes pela empresa
xxxx, estando voltadas para o "Sitio BV" e ndo Sitio P, referindo-se ainda a material adquirido
em 2007, tendo, em contrapartida, a apreensdo se dado em data de 28 de janeiro de 2008.

Nesses termos, com todo respeito a Defesa, tendo em vista todo o exposto e a prova carreada
aos autos, impde-se a condenacdo do acusado.

lll. DECISAO



Posto isso e por tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a denuncia para
submeter o acusado ARC as disposi¢coes do art. 46, paragrafo Unico, da Lei n2 9.605/98. Passo,
pois, a dosar-lhe a pena, nos termos dos arts. 59 e 68, do vigente Estatuto Repressivo.

111.1.1. Das Penas-Base:

A CULPABILIDADE do acusado nao apresenta reprovabilidade maior do que a esperada para o
delito em causa, afigurando-se normal para a espécie. Nao pode ser tida, portanto, como
desfavoravel. O mesmo se diga quanto aos ANTECEDENTES, vez que, muito embora da
certiddo de fls.22/24 constem vdrias anotacdes, nela ndo se |é condenacgdo transitada em
julgado. Igual conclusdo ndo pode se retirar da analise da CONDUTA SOCIAL do réu, vez que
aquela certiddo ndo foi considerada para os fins de analise dos antecedentes, trazendo a essa
Magistrada a anotac¢do de que a conduta social do réu ndo é boa. Com o devido respeito, ndo
se pode pretender que o Judicidrio desconsidere aquelas tantas anotagdes, as quais afastam,
por completo, a CAC do réu de uma certiddo de um jurisdicionado que |a ndo possui registros.
Veja-se, ainda, que daquelas tantas anotacdes, seis (6) sdo pertinentes a Legislagcdo Protetora
do Meio Ambiente. Nos autos, ndo ha nada que possibilite aferir qualquer coisa a respeito da
PERSONALIDADE DO AGENTE. Os MOTIVOS que levaram o réu a pratica da infragdo sdo os
proprios ao tipo penal sob analise, ndo implicando um plus de reprovabilidade. Quanto as
CIRCUNSTANCIAS DA INFRACAO, nenhum apontamento especifico ha a ser feito, presumindo-
as favoraveis. No que toca as CONSEQUENCIAS DO CRIME, o mesmo se diga, mormente em se
considerando que, conquanto o Sr. Policial BTOS, quando ouvido a fl. 35, tenha dito que,
como ndo conseguiram apurar nada a respeito da autorizacdo para desmatar, declara a
testemunha que o réu pode estar exercendo tal atividade sem tal autorizagdo e sem critério,
inclusive atingindo, possivelmente, drea de preservacdo permanente", tal informacdo se
mostra muito genérica para imputar qualquer conseqliéncia efetiva no meio ambiente a acdo
do réu. Por isso, se deve concluir essa circunstancia favoravelmente ao acusado. Por fim, tendo
em vista a natureza do crime, nada hd que se falar em COMPORTAMENTO DA VITIMA a
contribuir para a pratica do crime.

Acresca-se, ainda, as anotac¢Oes retro mencionadas o disposto no art. 62, da Lei 9.605/98, o
qual estabelece que "para imposi¢do e gradagdo da penalidade, a autoridade competente
observara: | - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas conseqiiéncias
para a saude publica e para o meio ambiente; Il - os antecedentes do infrator quanto ao
cumprimento da legislagdo de interesse ambiental; Ill - a situagdo econdmica do infrator, no
caso de multa". No tocante ao inciso |, ja ficou esclarecido anteriormente que nada que fugisse
a regularidade desse delito se apurou de conseqiiéncia ao meio ambiente na ac¢do do réu,
reputando-se insita aos crimes dessa espécie. E certo, e também ja ficou enfatizado
anteriormente, que da Certiddo de Antecedentes Criminais de fls.22/24 constam seis (6)
anotacdes de crimes contra o meio ambiente, ndo possuindo, entretanto, condenacao
transitada em julgado. Por isso, tal como as circunstancias anteriores, tais aspectos devem
favorecer o acusado.

Ponderadas tais circunstancias judiciais, entendendo-as como majoritariamente favordveis ao
réu, fixo a pena-base [privativa de liberdade] em seis meses, de detengao.



Quanto a pena de multa, tendo em mente, também, o inciso Ill, do art. 62, da Lei n? 9.605/98,
veja-se que o documento de fl. 80 traz patrimonio declarado pelo réu a Justica Eleitoral no ano
de 2004. Dele constam: (1) duas propriedades rurais, "Sitio P" e "Sitio BV", somando ambos
vinte hectares; (2) uma casa localizada a Praga DJB, n?, Distrito de T; (3) dez mil metros de
terra no perimetro urbano de Tebas, com seis apartamentos prontos; (4) um caminhdo
Mercedes-Benz, ano 1979; (5) um carro VW/Santana, ano 1975; (6) um carro VW/Saveiro, ano
1995; (7) trinta cabecas de gado. Obviamente, tal patrimoénio foge por completo a uma pessoa
que aufere um saldrio minimo e meio, ou dois salarios minimos e meio, de renda mensal,
dependendo dessa renda, ainda, o réu, a esposa e dois filhos, como declarou o réu a fl. 67/68.
Nesse particular, esclareca-se que, num primeiro momento, o acusado disse auferir renda
mensal de um salario minimo e meio (fl. 67). Apds, aclarou que dependem da renda de dois
salarios minimos e meio o acusado, a esposa e dois filhos (fl. 68).

Ademais, é fato publico e notdrio que a Sr2. MGMC é esposa do acusado, sendo candidata a
vereadora, na Zona Eleitoral de Leopoldina, concorrendo com o nome "MCAC."

Conforme esclarece o Sr. Promotor de Justica a fl. 80/81, simples acesso ao endereco
eletronico ... conduz a conclusdo de que a mesma senhora declarou como seus praticamente
os mesmos bens declarados pelo acusado, em 2004, conferindo ao patriménio dela a soma de
RS 325.000,00 (trezentos e vinte e cinco mil reais).

Dessa forma, ndo ha dividas de que a situagdo econémica do réu (inciso lll do art. 62, da Lei
n29.605/98), acdo necessaria, em obediéncia ao que estabelece o art. 18, da mesma lei 3, ndo
coincidird com as declarag8es por ele feitas a fl. 66/69.

A vista do exposto, tendo por base o art. 49, do Cédigo Penal Brasileiro (4), fixo a pena-base
em dez (10) dias-multa, ao valor unitario 5 de cinco (5) vezes o maior salario minimo vigente
ao tempo do fato. Esclareca-se, por fim, que n3do se aplica a regra do art. 18, da Lei n29.605/98,
porque ndao comprovada a sua adequacdo, além de se tratar de pessoa fisica, em que pese
detentora de considerdvel patrimonio.

Destarte, ficam as penas-base em seis (6) meses, de detencdo, e dez (10) dias-multa, ao valor
unitdrio de cinco vezes o maior salario minimo vigente ao tempo do fato.

111.1.2. Das Penas Provisorias:

Nao reconhego, em favor do acusado, a existéncia de qualquer atenuante, nem entre aquelas
previstas no art. 65, do Cddigo Penal, nem no rol do art. 14, da Lei n2 9.605/98. Inaplicavel aos
autos a norma do art. 66, do Cddigo Penal.

No tocante as agravantes, aquelas do art. 61, do Cddigo Penal, ndo se fazem presentes no caso
concreto. Quanto ao art. 15, da Lei n2 9.605/98, reconheg¢o no caso concreto a agravante do
inciso 1l, "a" (6), j4 que o fato trazido a esses autos demandam atividade econOmica,
evidentemente, voltada para auferir vantagem pecuniaria. Ndo se encontra presente a letra "i"
do mesmo inciso Il, na medida em que a operagdo ocorreu, segundo o Ministério Publico
declarou na denuncia, por volta de 17h00min. Em decorréncia do reconhecimento da
agravante retro mencionada, majoro as penas-base em trés meses de detencdo e trés dias

multa, ficando as mesmas em nove (9) meses, de detencao, e treze (13) dias-multa.



N3ao vislumbro causas de diminui¢cdo, nem de aumento, pena.
111.1.3- Das Penas Definitivas:

Ficam, portanto, as penas definitivas fixada em nove (9) meses, de detencdo, e treze (13) dias-
multa.

I11.1.4- Do Regime Inicial de Cumprimento de Pena:

Aplicando a regra do art. 33, §29, "c", do Cddigo Penal, o regime inicial de cumprimento de
pena deve ser o aberto.

I11.1.4. Da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos:

Em aplicacdo do art. 33, §29, do vigente Estatuto Repressivo 7, com fundamento nos artigos 77
Il e 44, do Cddigo Penal, e considerando a adequagdo aos pressupostos subjetivos, a
quantidade da pena aplicada, bem como que o réu ndo é reincidente e que a substituicdo, no
caso em tela, melhor atende aos fins da reprimenda (CP, art. 44); finalmente, adequando o
caso concreto ao disposto no art. 72, da Vigente Lei de Prote¢do ao Meio Ambiente 8,
substituo a pena privativa de liberdade aplicada por prestacdo pecuniaria equivalente a cinco
salarios minimos (5) vigentes ao tempo de cumprimento da substituicdo.

O recolhimento em evidéncia devera ser feito a Entidade Alpa - Associacdo Leopoldinense de
Protecdo Ambiental, junto a Conta Bancaria n? 10008586-5, mantida pela mesma na agéncia
0471-5/Banco do Brasil.

Para fins de apelacdo, determino que se mantenha a situagcdo em que o acusado se encontra
(prisdo/liberdade).

Custas ex lege.

Tendo em vista a falta de dados objetivos para tanto, ndo ha como aplicar o disposto no art.
20, da Lei do Meio Ambiente (9), nessa sentenca, em que pese condenatdria, deixando-se tal
tarefa ao Sr. Promotor de Justica, para, caso assim entenda, manejar o expediente devido, com
vistas a obter o resultado ali delineado.

Transitada em julgado esta sentenc¢a ou o acérddo de segundo grau, sem recurso com efeito
suspensivo:

a)lance-se o nome do réu no rol dos culpados;

b)preencha-se o boletim individual do acusado, remetendo-se ao Instituto de Identificacdo e
Criminalistica do Estado de Minas Gerais;

c) oficie-se ao TRE/Cartorio Eleitoral, com vistas ao cumprimento do artigo 15, inciso lll, da
Constituicdao Federal, fazendo-se constar do mesmo oficio que o tipo penal ndo se subsume
nas hipdteses de inelegibilidade (crimes contra a administragdo publica em geral) de que trata
a alinea "e", do inciso I, do artigo 12, da Lei Complementar n2 64/90 (10). Anote-se, ainda, no
oficio, a qualificagdo completa do sentenciado e se encaminhe, com o mesmo, uma cdpia da
presente sentencga.



d) considerando-se que a regra do art. 84, caput, c/c 86, caput, ambos da Lei n2 9099/95, mas,
sobretudo, o entendimento que tem dado a esses artigos a doutrina e o E. Tribunal de Justica
do Estado, dando-se conta que a competéncia do Juizado Especial se resume a execucdo das
penas de multa, determino a Secretaria desse juizo que expeca guia de execucao, intimando-se
o sentenciado a cumprir as penas a ele fixadas nessa sentenca.

P.R.I.

Leopoldina, 10 de setembro de 2008.

TANIA MARIA ELIAS CHAIN

Juiza de Direito Titular

Vara de Juizados Especiais.

1 CALHAU, Lélio Braga. EFETIVIDADE DA TUTELA PENAL DO MEIO AMBIENTE: A BUSCA DO
"PONTO DE EQUILIBRIO" EM DIREITO PENAL AMBIENTAL. Revista Jur. UNIJUS, Uberaba/MG,
V.8, n2 8, maio de 2005, p. 153160.

2 FREITAS, Vladimir Passos de. A CONTRIBUICAO DA LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS NA DEFESA
DO MEIO AMBIENTE. Revista CEJ, Brasilia, n. 33, p. 5-15, abr./jun. 2006.

3 Art. 18. A multa sera calculada segundo os critérios do Cédigo Penal; se revelar-se ineficaz,
ainda que aplicada no valor maximo, poderd ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o
valor da vantagem econOmica auferida.

4 Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada
na sentenga e calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360
(trezentos e sessenta) dias-multa.

5§ 12 - O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um trigésimo do
maior saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse
salario.



6 Art. 15. S3o circunstancias que agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o
crime: [...] Il - ter o agente cometido a infragdo: a) para obter vantagem pecunidria; [...] i) a
noite;

7 Art. 33. § 22. Na condenacdo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita por

multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a pena privativa de
liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas
restritivas de direitos.

8 Art. 72 As penas restritivas de direitos sdao autdbnomas e substituem as privativas de
liberdade quando:

| - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de liberdade inferior a quatro
anos;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem
como os motivos e as circunstancias do crime indicarem que a substituicdo seja suficiente para
efeitos de reprovacao e prevencao do crime.

9 Paragrafo Unico. As penas restritivas de direitos a que se refere este artigo terdo a mesma
duracdo da pena privativa de liberdade substituida.

Art. 20. A sentenga penal condenatédria, sempre que possivel, fixara o valor minimo para
reparacdo dos danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido
ou pelo meio ambiente.

Pardgrafo Unico. Transitada em julgado a sentenga condenatéria, a execucdo podera efetuar-
se pelo valor fixado nos termos do caput, sem prejuizo da liquidacdo para apuracdo do dano
efetivamente sofrido.

10 os que forem condenados criminalmente, com sentenga transitada em julgado, pela

pratica de crime contra a economia popular, a fé publica, a administracdo publica, o
patrimonio publico, o mercado financeiro, pelo trafico de entorpecentes e por crimes
eleitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos, apds o cumprimento da pena;
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Vistos, etc.

O MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS, através de seu representante em exercicio nesta
comarca, ofereceu denuncia em face de AJS, brasileiro, natural de Agucena, MG, nascido em,
filho de EAA e MNS, residente na Rua SC, n?, Bairro P, em Virgindpolis, MG, imputando-lhe a
pratica de contravencgdo tipificada no artigo 64, caput, do Decreto-lei n2 3.688, de 1941.

Narra a denuncia que, no dia 14 de janeiro de 2010, por volta das 17 horas, na Rua SJ, Bairro C,
em Virginépolis, MG, o denunciado, em via publica, desferiu diversas pauladas em um
cachorro que, em decorréncia dos golpes, morreu. Aduz que restou configurado ato de
crueldade contra animal. Pugna pela condenacgao e arrola testemunhas.

Acompanharam a denuncia os autos do procedimento investigatério de ff. 3/15, do qual
constam, dentre outros, os seguintes documentos: termo circunstanciado de ocorréncia (ff.
5/6); boletim de ocorréncia (ff. 7/8); declara¢des de testemunha e do acusado (ff. 9 e 10/11) e
folha de antecedentes criminais (ff. 12/13).

Certiddo de antecedentes criminais a f. 16.

A f. 30 consta termo de audiéncia preliminar, oportunidade em que o acusado n3o aceitou
proposta de transacao penal.




Audiéncia de instrucdo retratada as ff. 40/48, realizada em 11 de julho de 2011, ocasido em
que o Ministério Publico deixou de propor a suspensao condicional do processo ao denunciado
por constar da CAC de f. 16 outra acao penal em curso. Em seguida, a defesa apresentou
resposta a acusacao, tendo alegado que nao foi praticado qualquer ato ilegal uma vez que o
cachorro abatido pelo denunciado estava com sarna e outras doencas, causando asco as
pessoas e risco de transmissdo de doencas a populacao diante da omissdo dos 6rgaos publicos.
Pleiteou a absolvicdo sumaria.

Na mesma audiéncia foi recebida a denuncia, com a oitiva de testemunhas e do acusado.

O Ministério Publico apresentou alegac¢des finais as ff. 50/55. Aduziu que o caso é de
emendatio libelli tendo em vista que a descri¢ao dos fatos constante da dentncia se amolda ao
crime tipificado no artigo 32, § 29, da Lei n2 9.605, de 1998, ndo se tratando de mera
contravencdo. Alega que a autoria e a materialidade restaram evidenciadas e requer a
condenacdo do acusado pela prética do crime previsto no artigo 32 da Lei n2 9.605, de 1998,
com a incidéncia da causa de aumento de pena prevista no § 22 do mesmo artigo.

A defesa apresentou suas alegac®es finais as ff. 57/63. Ressalta que o animal morto pelo
acusado apresentava estado lastimoso e que inexiste qualquer érgdo publico destinado a
cuidar de cachorros vadios na cidade. Aduz que a permanéncia do cdo doente perambulando
pela cidade representava riscos a saude da populacdo. Alega que a conduta do acusado ndo
configura infragdo penal. Pugna pela absolvicao.

E o relatério. Decido.

A dendncia imputa ao acusado a pratica de crueldade contra um cachorro consistente na
pratica de agressao a pauladas, causando sua morte.

Ndo foram suscitadas questBes preliminares ou irregularidades, nem vislumbrada sua
existéncia, pelo que passo a abordagem dos fatos.

Salienta o Ministério Publico que os fatos descritos na denuncia se amoldam ao artigo 32 da
Lei n2 9.605, de 1998, que, em seu caput, define como criminosa a conduta de “praticar ato de
abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos
ou exoticos”. Seu § 29 estabelece que “a pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um
tergo), se ocorre morte do animal”.

Por sua vez, o artigo 64 do Decreto-lei n? 3.688, de 1941, tem a seguinte redacdo: “tratar
animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo”.

Diante da amplitude do artigo 32 da Lei n2 9.605, de 1998, a conduta consistente na pratica de
atos de crueldade contra animais, anteriormente considerada como simples contravencgao,
passou a se subsumir na descricdo tipica da lei ambiental em referéncia, restando tacitamente
revogado o dispositivo da Lei das Contravengdes Penais.

A denuncia descreveu os fatos da seguinte forma:

(..



Consta dos inclusos autos que, em 14/01/10, por volta das 17h, na rua SJ, bairro C,
Virgindpolis/MG, o denunciado tratou animal com crueldade.

Restou apurado que, nos sobreditos dia, horario e local, o denunciado, em via publica, desferiu
diversas pauladas em um cachorro, que, em decorréncia dos varios golpes, morreu.

(...)

O artigo 383 do Cddigo de Processo Penal prevé a possibilidade de atribuicdo aos fatos de
definicdo juridica diversa da que consta da peca inaugural, ainda que a consequéncia seja a
aplicacao de pena mais grave, desde que ndo haja a modificacdo da descricao apresentada.

Assim, considerando que a narrativa constante da inicial acusatéria se amolda ao mencionado
artigo 32 da Lei n2 9.650, de 1998, tendo sido descritos fatos aptos, em tese, a configuracao de
abuso, maus tratos e na conduta de ferir animal, e abordada, também, a morte do cachorro de
forma a atrair a aplicacdo da causa de aumento do § 22 do mesmo artigo, ndo ha duvidas
guanto ao equivoco do enquadramento tipico apresentado na denuncia.

Diante disso e considerando que os fatos, da forma como estdo descritos, se enquadram no
crime previsto no artigo 32, § 29, da Lei n2 9.650, de 1998, dispositivo que, inclusive, revogou
tacitamente o artigo 64 da Lei das Contravencdes Penais, passo a sua analise sob tal éptica.

O acusado ndo nega os fatos, tendo declarado que seu intuito foi eliminar o animal por se
tratar de cachorro doente.

Consta de seu interrogatério prestado em juizo (ff. 47):

Que desferiu uma ou duas pauladas no cachorro a que se refere a denuncia; que o cachorro
morreu em decorréncia das pauladas, mas o animal ja estava doente; que o cachorro
apresentava uma ferida através da qual escorria sangue e espuma, o que atrapalhava a
atividade do depoente exercida em seu bar; que ndo tentou cuidar da ferida;

(...) que ndo acionou a vigilancia sanitaria para resolver o problema; que ndo acionou qualquer
orgdo publico para resolver o problema; que acredita que ndo adiantaria acionar algum 6rgao
publico porque nao seria atendido;

(...) que ndo tem ocorrido de cachorros de rua avangarem contra pessoas (...)

Os fatos foram presenciados pela testemunha JMO, a qual declarou, em juizo, as ff. 42/43, o
seguinte:

Que viu AJS matando um cachorro com um pedaco de pau, fato presenciado também por
varias outras pessoas, inclusive criancas; que foram desferidas duas ou trés pauladas na cabeca
do cachorro; que o animal estava com uma das patas machucadas; que o cachorro ndo
esbocgou reacao;

(...) que o depoente tinha o costume de tratar do cachorro morto e por isto o animal estava
nas proximidades de sua casa, na frente da residéncia; que no momento em que o acusado



agrediu o animal o depoente se encontrava na sacada de sua residéncia, localizada no segundo
piso desta (...)

O policial militar reformado Geraldo Savio dos Santos declarou, as ff. 44/45:

Que nado presenciou os fatos narrados na denuncia, tendo comparecido ao local porque foi
acionado na qualidade de policial militar; que ao chegar ao local o acusado explicou a situacao
ao depoente, dizendo que o cachorro estava doente e que tomou tal atitude por pena do
animal; que ndo se recorda qual seria a doenga do cachorro; que o acusado confirmou ser o
autor das pauladas desferidas contra o cachorro (...)

A testemunha GLG, ouvida em juizo a f. 46, apesar de ter informado que nao presenciou os
fatos, declarou “que viu o cachorro ja sem vida (...)".

Portanto, ndo restam duvidas de que o cachorro em questdo foi morto a pauladas pelo
acusado.

Apesar da morte de animais domésticos, por si s6, ndo configurar crime, ja que a conduta
tipica é a pratica de maus tratos, o ponto central da questdo consiste na apuracdo da
configuracdo ou ndo da conduta como ato de crueldade.

Importante ressaltar que a Constituicdo da Republica também protege a fauna em suas
disposicGes acerca do meio ambiente, estabelecendo seu artigo 225, § 19, VII, incumbir ao
poder publico “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade” (grifo nosso).

Aliada tal disposi¢do constitucional a descricdo tipica constante do artigo 32 da Lei n2 9.605, de
1998, ndo é aceitdvel a pratica de sacrificio de animal que se caracterize como ato cruel.

O ponto central da questdo, portanto, é a definicdo acerca da caracterizagdo ou ndo de maus
tratos.

Tal expressao abrange toda pratica de crueldade contra animais que desborde do necessario e
afronte a razoabilidade, de forma a configurar o crime em andlise.

A defesa entende que o ato do acusado ndo representou crueldade, alegando que este agiu
em razdo do estado de saude do cachorro, o que, no seu entendimento, seria necessario para
proteger a saude das pessoas.

Entretanto, ndo ha qualquer comprovacdo de que o cachorro em questdo fosse portador de
qualquer doenga contagiosa. Declarou o acusado que o animal apresentava, apenas, uma
ferida, embora de mau aspecto.

Ademais, ainda que o cachorro fosse portador de alguma doenga, a primeira providéncia a se
tomar seria verificar a possibilidade de tratamento. No entanto, pelo que se depreende do
interrogatdrio acima transcrito, o acusado nao chegou a tentar resolver o problema por outros
meios, ndo tendo sequer acionado os érgdos publicos competentes.

Presumiu que ndo seria atendido e matou o cachorro a pauladas.



A situacdo se torna mais grave ao se verificar que a doenca alegada pelo acusado se resumia a
uma ferida. Ora, ao resolver agir por conta prépria, como fez AlS, deveria ter providenciado o
tratamento da ferida que afirmou possuir o animal e ndo desferir violentos golpes para
proporcionar sua morte.

E, por outro lado, mesmo que fosse caso de sacrificio em decorréncia de doenca contagiosa
ou, mesmo, impossibilidade de cura, ha formas de se sacrificar animais de modo a ndo
provocar sofrimento exagerado e desnecessdrio, como verificado na morte a pauladas
ocorrida.

LUIS PAULO SIRVINSKAS, in Manual de Direito Ambiental — 62 edicdo — Sdo Paulo: Saraiva,
2008, pp. 421/422, apresenta exemplos de atos considerados como maus tratos contra
animais, in verbis:

Podemos utilizar as hipéteses arroladas no art. 32 do Decreto-Lei n. 24.645, de 10 de julho de
1934, para conceituar crueldade ou maus-tratos contra animais silvestres. Assim, consideram-
se maus-tratos:

| — Praticar abuso ou crueldade em qualquer animal;

(...

IV — golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer 6rgdo ou tecido de economia, exceto
a castracdo, s6 para animais domésticos, ou operacdes outras praticadas em beneficio
exclusivo do animal e as exigidas para defesa do homem, ou no interesse da ciéncia;

(...

Este rol, como se v&, ndo esgota as hipdteses de crueldade e maus-tratos contra animais.
Cuida-se de um rol meramente exemplificativo, podendo ser incluidas outras modalidades ndo
previstas. Cada caso devera ser analisado e submetido ao alvedrio judicial.

Para que ndo pairem duvidas, registro que ndo ha falar, in casu, de inexigibilidade de conduta
diversa, embora tal excludente de culpabilidade n3do tenha sido alegada expressamente pela
defesa, apesar de ter feito referéncia ao estado lastimoso do animal e a inexisténcia de drgao
sanitario como motivadores da a¢do do acusado. Como tratado, tinha este, diante das
circunstancias, plenas condi¢des de agir de forma diversa, seja acionando autoridades
publicas, seja tratando da ferida do animal por conta propria, se abstendo, em qualquer caso,
da pratica do ato de violéncia exacerbada com que agiu.

Também ndo incidem as excludentes especificas de antijuridicidade previstas no artigo 37 da
Lei n2 9.605, de 1998, sendo que o abate diante da nocividade do animal a que alude o inciso
IV do referido dispositivo depende de constata¢do por ato de érgdao competente, o que ndo se
verifica.

Em conclusdo, a conduta do acusado se revelou desnecessaria e desarrazoada, configurando
maus tratos eis que proporcionou morte violenta com sofrimento desnecessario ao animal ja



ferido, caracterizando, por consequéncia, o crime previsto no artigo 32 da Lei n? 9.605, de
1998, com incidéncia da causa de aumento prevista no § 22 do mesmo dispositivo.

Diante de tudo o que foi abordado, restaram comprovadas materialidade e autoria do crime,
pelo que a condenacdo é de rigor.

De outra parte, o acusado confessou espontaneamente os fatos, pelo que incide a atenuante
da confissdo espontanea prevista no artigo 65, lll, “d”, do Cddigo Penal.

ANTE O EXPOSTO, julgo procedente, em parte, a denuncia, para, atribuindo ao fato definicdo
juridica diversa, na forma do artigo 383 do Cddigo de Processo Penal, submeter o acusado AJS
aos artigos 32, § 29, da Lei n2 9.605, de 1998, e 65, Ill, “d”, do Cddigo Penal.

Passo a dosagem da pena, iniciando pela andlise das circunstancias do artigo 59 do Cddigo
Penal:

Culpabilidade: verifico que agiu o acusado com culpabilidade que ndo excede o que se verifica
nos delitos da espécie.

Antecedentes: ndo ha registro de maus antecedentes, conforme FAC de ff. 12/13 e CAC de f.
16, entendidos como tais os decorrentes de sentenca condenatdria transitada em julgado.

Conduta social: inexistem elementos concretos nos autos quanto a conduta social do acusado.

Personalidade do agente: também nado ha elementos quanto a personalidade do agente, o que
demanda andlise por profissional habilitado.

Motivos do crime: agiu o acusado movido pela intengdo de afastar o cachorro ferido das
proximidades de seu estabelecimento comercial, ndo tendo comprovado sua alegada ag¢do por
interesse publico.

Circunstancias do crime: o fato da morte do cachorro ter sido provocada a pauladas ja foi
considerado para a configuracdo dos maus tratos inerentes a descricdo tipica, devendo ser
considerada negativa a circunstancia de ter o delito sido praticado em via publica, de modo a
serem os atos de violéncia presenciados por qualquer pessoa que passasse pelo local.

Consequéncias do crime: ndo houve outras consequéncias além da morte do animal.

Comportamento da vitima: nao se aplica eis que o sujeito passivo do delito em referéncia é a
coletividade.

Em face do acima exposto, fixo a pena-base em 4 (quatro) meses de detencdo e multa de 15
(quinze) dias-multa, no valor unitério correspondente a 1/30 (um trigésimo) do salério-
minimo, ante a falta de informagdes precisas quanto a remuneracdo do agente.

Incide a circunstancia atenuante referente a confissdo espontanea prevista no artigo 65, llI,
“d”, do Cddigo Penal, pelo que reduzo as penas para 3 (trés) meses de detencdo e multa de 10
(dez) dias-multa.

Nao incidem agravantes nem causas de diminuicao de pena.



Em razdo da incidéncia da causa de aumento de pena prevista no § 22 do artigo 32 da Lei n?
9.605, de 1998, e considerando que a morte do animal, além de ter se consumado, foi visada
pelo agente, majoro a reprimenda em 1/3 (um tergo), passando-a para 4 (quatro) meses de
detencdo e multa de 13 (treze) dias-multa, no valor unitario correspondente a 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos, devidamente corrigido, a que fica
condenado o acusado AJS.

Fixo o regime aberto para inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade, na forma do
artigo 33, paragrafo 29, alinea “c” do Cédigo Penal.

Presentes as circunstancias do artigo 44 do Cdédigo Penal e observado o § 22 do mesmo
dispositivo, substituo a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direito, consistente
em prestacdo pecunidria correspondente a 1 (um) saldrio minimo vigente a época do
pagamento, destinada a entidade que deverd ser designada na fase de execugdo, de acordo
com os artigos 45, § 12, e 46, §§ 19, 22 e 32, do Cddigo Penal.

Condeno o acusado ao pagamento das custas processuais.

Proceda-se a intimacdo pessoal do réu.

Apds o transito em julgado desta sentenca, deverao ser tomadas as seguintes providéncias:
a) olangcamento do nome do condenado no rol dos culpados;

b) a expedicdo de oficio a Justica Eleitoral, tendo em vista o disposto no artigo 15, Ill, da
Constituicdo da Republica;

c) aexpedicdo de oficio ao Instituto de Identificacdo para as anotagGes pertinentes;

d) a apuragdo do valor das custas processuais e intimag¢do do acusado para pagamento no
prazo de 10 (dez) dias;

e) a conclusdo dos autos para designagdo de audiéncia admonitdria.

P.R.I.

Virginépolis, 3 de outubro de 2011.

RODRIGO DIAS DE CASTRO

Juiz de Direito Substituto
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Dispensado o relatério formal, a teor do que dispde o artigo 81, § 32, da Lei n2. 9.099, de 1995,
passo a breve sintese dos fatos relevantes.

MFSM, brasileiro, musico, capoeirista, agente e produtor cultural, nascido em 26/08/1948,
filho de ISM e de FPM, residente e domiciliado na Rua PMC, n?, bairro Ouro Preto, em Belo
Horizonte, foi denunciado pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais pela pratica da
infracdo penal capitulada pelo artigo 31 do Decreto-Lei 3.688/41.

Relata a denuncia que, no dia 02 de novembro de 2009, na Rua PMC, n?, bairro Ouro Preto,
nesta capital, o denunciado ndo guardou com a devida cautela animal perigoso, pois teria
deixado o portdo que dava acesso a rua aberto, o que proporcionou a saida dos cachorros, que
atacaram a vitima ACSN. (f. 02).

Realizada audiéncia preliminar, o denunciado aceitou a transagdo penal (f. 18).
Posteriormente, o autor do fato compareceu espontaneamente justificando o
descumprimento da transacao (f. 19).

O Ministério Publico ofereceu denuncia com a proposta de suspensdo condicional do processo
(f. 20).

Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, com oferecimento de defesa preliminar, e
proposta de suspensdo condicional do processo, tendo o autor do fato recusado o beneficio (f.
25).




Realizada audiéncia de instrugdo e julgamento, em continuag¢do, na qual foi recebida a peca
acusatéria. Durante a dilagdo probatdria, foram inquiridas a vitima, uma testemunha da
acusacdo, uma testemunha da defesa e interrogado o denunciado.

Em alegagdes finais orais, manifestou-se o Ministério Publico, opinando pela condenagao (f.
35/36).

A Defesa, em alegacOes orais, alegou a auséncia de provas quanto a periculosidade dos
animais, argumentando, ainda, que a vitima ndo sofreu qualquer lesdo em decorréncia do
suposto ataque dos animais. Requereu a absolvicdo do denunciado. Alternativamente, em
caso de condenacao, requereu a aplicacdao somente da pena de multa.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Diante da inexisténcia de preliminares argiliidas e de nulidades a serem declaradas de oficio,
passo ao exame do mérito.

Materialidade:

N3o ha que se perquirir de materialidade, pois se trata de delito de mera conduta, ou seja, ndo
ha qualquer resultado naturalistico.

Autoria:

O denunciado é o proprietario dos animais que estavam soltos em via publica no dia dos fatos,
tendo mesmo admitido, em interrogatério judicial, que o portdo eletrénico apresentou um
problema, o que teria propiciado aos animais acesso a via publica. Afirmou que o portdo teria
ficado aberto por descuido (f. 42).

O delito tipificado no art. 31 da Lei de Contraveng¢bes Penais, na modalidade ndo guardar é
crime omissivo proprio, pois a omissdo esta contida no tipo. O omitente ndo responde pelo
resultado naturalistico eventual produzido, mas somente pela sua omissao.

Por conseguinte, o denunciado nao guardou, com a devida cautela, seus animais.
Assim, a autoria resta demonstrada.

Elemento normativo do tipo:

O que se discute nos autos, portanto, é a presenca da elementar animal perigoso.
Sobre o tema, leciona GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

A meta é punir o proprietdrio ou a pessoa que tem sob seu cuidado um animal que, em virtude
de sua tendéncia caracteristica, coloca em risco a integridade fisica de terceiros. Pode-se
indicar tanto um cdo feroz quanto um animal silvestre (como uma onga, embora
domesticado), cujo comportamento é imprevisivel.



A expressdo animal perigoso é elemento normativo do tipo, exigindo valoracdo de ordem
cultural, valendo as regras de experiéncia de cada operador do Direito. Entretanto, ndo se
pode abusar dessa interpretacdo, apontando como perigoso, por exemplo, um cavalo manso
ou uma vaca leiteira, simplesmente pelo fato de que ambos transitam pela via publica. Ora,
nao sdo seres de elevado risco a sociedade. Qualquer um pode controld-los, retirando-os do
lugar inadequado, o que ndo ocorre com o cdo feroz. Este, uma vez indevidamente solto,
somente pode ser controlado por seu dono ou tratador.

Animais mansos, que se encontrem soltos, podem gerar o perigo de haver um acidente
qualguer, mas isso ndo os transforma em animais perigosos. Se assim fosse, qualquer animal
poderia ser considerado perigoso, dependendo do cendrio em que se encontrasse.

Um singelo coelhinho branco pode ser perigoso se caminhar por um campo minado. Essa nao
é a finalidade do tipo penal. Se a meta fosse punir o ser humano que ndo cuidar qualquer
animal, gerando, pois, perigo de causar danos a terceiros, seria preciso definir a situa¢des (ou
situacBes) em que se considera arriscada a liberdade do bicho.

Essa seria a taxatividade da definicdo legal de um crime ou de uma contravencdo. Ndo sentido
em qualificar o animal como perigoso em fungdo de um cenario, mas, ao contrario, cuida-se de
sua natureza. llustrando sob outro prisma: um doente mental pode ser considerado perigoso,
pois a enfermidade que o acomete faz com que ele tenha, com freqiiéncia, rea¢des violentas
contra pessoas. Um individuo mentalmente sdo, por outro lado, ndo &, por natureza, perigoso,
mas pode tornar-se agressivo a qualquer momento, em razdao de um contexto, de uma
situagdo concreta.

Um cdo da raca labrador é tipicamente manso. Se for treinado, indevidamente, por atacar
pessoas, pode tornar-se incontrolavel, logo, perigoso. Passa a fazer parte de sua natureza
morder desconhecidos. No mais, um cdo da mesma raga, manso por tendéncia, sem qualquer
treinamento artificioso, solto na rua ndo ird causar perigo a ninguém. Entretanto, pode
atravessar a via publica e gerar um acidente de transito. Seu proprietario ndo pode ser
processado com base na contravencdo do art. 31 por ndo guardar com a devida cautela animal
perigoso. Se assim ocorresse, o tipo penal perderia sua objetividade, ingressando na esfera da
lesdo irreparavel ao principio da legalidade.

E evidente que a andlise do animal — se perigoso ou ndo — hd de ser feita no caso concreto,
mas fundado na sua tendéncia caracteristica e ndo em situagdes anormais nas quais possa se
envolver. (Leis penais e processuais comentadas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 5. Ed.
2010).

Na hipdtese em andlise, o denunciado afirma que os animais ndo sao perigosos.

A vitima — ACSN — prestou declaragdes afirmando que foi atacado por animais (cachorros) que
sairam da residéncia do denunciado (f. 41).

E fato gue os animais estavam soltos na rua, como dito anteriormente.

Somente a vitima estava na rua, portanto, ndo ha testemunhas dos ataques que teria sofrido.



A vitima ndo tem como saber se o animal que esta solto em via publica é ou ndo perigoso,
independentemente do porte ou da raca do animal.

Dois cachorros soltos em via publica que se dirigem a vitima, acuando-a, sdo perigosos.

O porte do animal, por si s6, ndo determina sua periculosidade. Cachorros de porte médio,
como o labrador mencionado por Guilherme de Souza Nucci, podem ser déceis, porque é inato
a raca. Contudo, racas de porte um pouco menor podem ser agressivas, porque também é
inato ao seu temperamento.

Ademais, o comportamento do animal ndo depende apenas de sua raca e/ou porte, mas
também das condicdes em que sdo criados e do tratamento dispensado. Animais,
principalmente cachorros, podem ser treinados para o ataque.

Ha animais com temperamento mais agressivo, como é notdrio, como o “Pitt bull’, mas isso
ndo quer dizer, necessariamente, que animais de temperamento considerado décil, como o
labrador, ndo possam ser agressivos.

Ha que se considerar outros fatores que influenciam no comportamento animal.

Na hipdtese dos autos, mesmo considerando o porte dos animais, pequeno porte, estes
demonstraram comportamento agressivo, pois atacaram a vitima, acuando-a em um muro.

O fato de os animais nunca terem atacado outras pessoas ndo é suficiente para excluir a
periculosidade destes. Também ndo é excludente da periculosidade o fato de serem ddceis
com o vizinho, JMF, testemunha da defesa (f. 40).

Entendo que deve ser analisado o comportamento dos animais no dia dos fatos e em relacdo a
vitima.

No dia dos fatos, independentemente de demonstrarem comportamento décil na maior parte
do tempo, os animais efetivamente demonstraram um comportamento agressivo em relagdo a
vitima.

~ o

Ademais, a vitima ndo tem como saber se o animal é apenas “brincalhdo” ou se tem a intengdo
de atacd-la.

Por conseguinte, a elementar animal perigoso, a meu juizo, restou demonstrada, haja vista
que a vitima foi atacada pelos animais de propriedade do denunciado, porém conseguiu se
defender, ndo tendo sido mordida.

Entendo, também, que mordidas ndo sdao necessdrias para se comprovar a periculosidade dos
caes.

Causas de exclusao de ilicitude ou culpabilidade.

N3o ha causas de exclusao de ilicitude ou culpabilidade.



Em consequiéncia, afiguram-se presentes todos os elementos normativos descritos na norma
penal proibitiva, expressada pela pratica de conduta tipica, ilicita e culpavel relativa a infracdo
penal capitulada no artigo 31 do Decreto-Lei 3.688/41.

Destarte, todo o contexto probatdrio é convergente no sentido de que o denunciado nado
guardou com a devida cautela animais perigosos.

Em conseqiiéncia, afiguram-se presentes todos os elementos normativos descritos na norma
penal proibitiva, expressada pela pratica de conduta tipica, ilicita e culpdvel relativa a infracdo
penal capitulada no artigo 31 da LCP.

DISPOSITIVO.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na denuncia para SUBMETER o
denunciado MFSM, brasileiro, musico, capoeirista, agente e produtor cultural, nascido em
26/08/1948, filho de ISM e de FPM, as disposi¢ées do artigo 31 do Decreto-Lei 3.688/41.

Nos termos do art. 52, XLVI, da Constituicdo da Republica, seguindo as diretrizes dos artigos 59
e 68 do Cddigo Penal, passo a individualizacdo e fixagdo da pena a ser imposta ao condenado.

Passo a analise das circunstancias judiciais.

a) Culpabilidade: prépria do delito, nada tendo a se valorar como fator que fuja ao alcance do
tipo.

b) Antecedentes: é possuidor de bons antecedentes.
c) Conduta social: ndo ha elementos nos autos para se aferir a conduta social do réu.
d) Personalidade: ndo ha elementos.

e) Motivos do delito: ndo ha elementos nos autos capazes de demonstrar a real motivacdo
do agente.

f) Consequéncias: ndo ultrapassaram a érbita prépria do delito.

g) Circunstancias: os fatos que circundaram o crime ndo ultrapassaram aquelas elementares
exigidas para a propria caracteriza¢do da tipicidade da conduta do réu.

h) Comportamento da vitima: em nada influenciou para o evento danoso.

Reputando favordveis ao acusado todas as circunstancias judiciais, fixo a pena-base no minimo
legal, em10 (dez) dias-multa.

Passo a segunda fase de aplicagao da pena, valorando as atenuantes e as agravantes.

Nesta segunda etapa da dosimetria da sang¢do, mantenho a pena proviséria em 10 (dez) dias-
multa, a mingua de causas atenuantes ou agravantes.



Na terceira fase de aplicacdo da pena, passo a analise das causas de diminuicdo e de aumento
de pena.

Por fim, diante da auséncia de causas de aumento ou diminuicdo da pena, torno definitiva a
pena privativa de liberdade em 10 (dez) dias-multa.

Arbitro o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo do saldrio minimo), a mingua de
elementos nos autos para se aferir a capacidade econémico-financeira do réu.

Concedo ao acusado a faculdade de apelar da presente decisdao em liberdade.
Custas na forma da lei.

Apds o transito em julgado da sentenca:

a) lance-se o nome do acusado no rol dos culpados;

b) preencha-se o boletim individual estatistico, encaminhando-o ao Instituto de Identificacdo
do Estado de Minas Gerais;

Intimem-se o sentenciado, o Defensor e o Ministério Publico.

P.R.I.C.

Belo Horizonte, 10 de dezembro de 2010.

Daniele Viana da Silva

Juiza de Direito
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SENTENCA

PALAVRAS-CHAVE: | Omissdo de cautela na guarda de animal - Animal perigoso —
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REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | APL

Dispensado o relatério, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

APL foi denunciado pelo Ministério Publico Estadual nesta comarca e dado como incurso nas
sancdes do artigo 31, da Lei de ContravengGes Penais, porque no dia 13 de abril de 2008, por
volta das 13:50 horas, no centro da cidade de Gurinhata - MG, o acusado ndo teria guardado
com a devida cautela 10 (dez) vacas de leite e 04 (quatro) bezerros, expondo a risco os
transeuntes e veiculos que trafegavam no local. O acusado ndo fez jus a transacdo penal,
motivo pelo qual o MP ofereceu denuncia, sendo recebida na audiéncia de instrucdo (fls. 25),
ocasido em que foi interrogado o acusado e foi ouvida uma testemunha (fls. 24). Em alegacdes
finais, pugnou o parquet pela procedéncia da agdo, ao argumento que a autoria e a
materialidade restaram sobejamente comprovadas apds o encerramento da instrugdo
criminal. A defesa do acusado requereu sua absolvigdo pela falta de provas.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢Ges da acdo. Ndo ha
preliminares a enfrentar nem nulidades ou prescri¢cdes a declarar.

Trata-se de acdo penal publica incondicionada, movida pelo Ministério Publico, onde se atribui
ao acusado a pratica da contravencdo penal de omissdo de cautela na guarda de animais, que
prevé pena de prisdo simples de dez dias a dois meses ou multa para quem praticar este
delito.




Situada a matéria no campo legal, passo a examinar o mérito das acusagdes contidas na inicial
acusatodria, segundo as provas colhidas no processo.

O acusado, em juizo (fls. 25), confessou que o gado de sua propriedade estava solto em via
publica, sendo, pois, inconteste a autoria, ja que a prova oral colhida (fls. 24) corroborou com a
confissao.

Entretanto, para a configuragao da contravencdo descrita no art. 31, da LCP, indispensavel que
o animal, em face de sua periculosidade, constitua ameaca a integridade fisica de outrem, pois
tal norma visa a tutela da seguranca da coletividade e ndo o patriménio.

Neste sentido, os seguintes julgados:

“Omissao de cautela na guarda de animais - Agente que ndo guarda com devido cuidado égua
de sua propriedade - Configuracao - Inocorréncia - Presenca de perigo a incolumidade publica -
Necessidade: Inteligéncia: art. 31 da Lei das Contraven¢Ges Penais 156(a) - A conduta do
agente que ndo guarda com a devida cautela uma égua de sua propriedade, a qual é
encontrada solta pelas ruas da cidade, ndo caracteriza a contravencdo do art. 31 da LCP, vez
gue é necessario que o animal apresente perigo a incolumidade publica”.

“Contravencdo Penal - Omissdo de cautela na guarda ou condug¢do de animais - Rodovia - A
permanéncia de animal no leito de rodovia é insuficiente para enquadrar o proprietario nas
penas do art. 31, da LCP, por omitir-se na cautela de sua guarda, sendo indispensavel a
caracterizagdo do tipo, prova irrefutdvel de periculosidade daquele, devendo a questdo
restringir-se ao ambito do Direito Civil para apuragdo dos prejuizos causados ao patrimonio
alheio”.

Assim, como ndo ha nos autos elementos suficientes para afirmar que as vacas e bezerros do
autor ofereciam perigo as pessoas que trafegavam pelas ruas, ndo se pode ter como
configurada a infragdo que foi imputada ao autor, sendo tal fato atipico, impondo-se a sua
absolvigao.

DISPOSITIVO



Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a denuncia para absolver o acusado APL da acusacdo de
cometimento do crime capitulado no artigo 31, do Decreto-lei n.2 3688/1941 e o fago com
fundamento no inciso Ill, do artigo 386, do Cddigo de Processo Penal.

Facam as comunicacbes e anotacbes necessarias e, transitada em julgado, arquive-se com as
baixas estatisticas pertinentes.

Custas, na forma do art. 804, do CPP e art. 92, da Lei 9099/95.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 18 de fevereiro de 2009.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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[tuiutaba
JUIZ DE DIREITO: | Fabio Ladeira Amancio
AUTOS DE PROCESSO N2: [ 0342 07 097203-5 | DATA DA SENTENCA: | 22/01/2009

REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | CHAS

Dispensado o relatério, conforme autoriza o artigo 81, §3.2, da Lei 9.099/95, fago um breve
relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico denunciou CHAS como incurso nas penas dos artigos. 304 e 305, da Lei
9.503/97, c/c Art. 69, do Cdédigo Penal, porque no dia 30 de outubro de 2007, por volta das
05:00 horas, no cruzamento da rua com a avenida, nesta cidade e comarca de Ituiutaba - MG,
o acusado estaria conduzindo veiculo automotor, quando chocou-se contra a residéncia de
numero 1640, causando ferimentos na vitima APF e teria se omitido em prestar socorro, e,
também, teria deixado o local do acidente para eximir-se de responsabilidade. Em audiéncia
preliminar (fls. 26), o acusado recusou a proposta de transa¢do penal. Uma vez que o acusado
nao fazia jus ao beneficio da suspensdo condicional do processo, o MP ofereceu denuncia (fls.
28), sendo designada a audiéncia de instrucdo e julgamento, quando foi recebida a denuncia
(fls. 43), o acusado foi interrogado (fls. 47) e foram ouvidas a vitima (fls. 46) e uma testemunha
(fls. 45). O Ministério Publico, em alegacdes finais (fls. 49/54) pediu a condenagdo do acusado
nos termos da denuncia. A defesa, por sua vez, pugnou pela absolvicio o acusado pela
insuficiéncia de provas (fls. 56/57).




O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢Ges da agdo. Ndo ha
preliminares a enfrentar nem nulidades ou prescricdes a declarar.

Do crime de, previsto no art. 304, do Cddigo de Transito Brasileiro:
Descreve o art. 304, do Cédigo de Transito Brasileiro:

“Deixar o condutor do veiculo, na ocasido do acidente, de prestar imediato socorro a vitima,
ou, ndo podendo fazé-lo diretamente, por justa causa, deixar de solicitar auxilio da autoridade
publica”.

Narra o Boletim de Ocorréncia (fls. 05/12) que o acusado conduzia uma motocicleta quando
teve que desviar de um 6nibus que ndo obedeceu a parada obrigatdria, perdendo o controle
de seu veiculo, vindo a chocar-se contra a parede de uma residéncia. Com o choque, a parede
da residéncia quebrou e atingiu a vitima, APF, que se encontrava dentro da casa. Apds o
acontecido, o acusado voltou evadiu-se do local. A motocicleta foi localizada posteriormente
pelos policiais. O acusado tomou rumo ignorado.

Ouvida em juizo, a testemunha MGF (fls. 45), relatou:

“que ouviu um barulho e saiu para fora de sua casa chegando a ver a motocicleta dentro da
casa de sua vizinha; com o acidente uma moca foi atingida em seu quarto; pode afirmar que a
motocicleta foi retirada do local antes da chegada da policia chegar sendo que o condutor
também ndo aguardou a chegada da policia; pode afirmar que nao foi a pessoa que conduzia a
moto que socorreu a vitima, sendo esta socorrida por uma ambulancia; (...)".

Por sua vez, a vitima, APF, em seu depoimento judicial (fls. 46), afirmou:

“que estava em seu quarto quando ouviu um barulho e percebeu que a placa do muro de sua
casa quebrou e a partir dai ndo viu mais nada, pois desmaiou e ndo chegou a ver o rosto do
condutor da motocicleta e nem o préprio veiculo; ouviu comentdrio de que quando disseram
gue iriam chamar a policia o condutor pegou a motocicleta e saiu do local; o condutor nunca
perguntou sobre a saude da depoente; que ndo sabe quem acionou o corpo de bombeiros
para prestar socorro”.

Vé-se pelos depoimentos colhidos que, logo apds o acidente, o acusado evadiu-se do local,
deixando de socorrer a vitima.

O acusado justificou a omissdo de socorro por ocasido de seu interrogatério em juizo (fls. 47):

“que ndo era habilitado no momento do acidente, mas atualmente esta freqlientando a auto-
escola para poder conseguir sua habilitagdo; (...) a motocicleta envolvida no acidente ndo era
(?) e entdo ndo esperou a chegada da policia por que ficou com medo de prenderem a
motocicleta e também da reac¢do das pessoas que estavam no local, principalmente quanto
aos parentes da vitima; que deu seu nome e enderec¢o parente da vitima, cujo nome nao sabe
informar neste momento, tanto que o acompanhou a sua casa; a policia esteve em sua casa e
informou que conseguiram o enderego com a pessoa a quem forneceu (...)



Ressalte-se que as declaracdes do acusado ndo tém respaldo nos autos, nada constando no
sentido de que ele teria sido ameacado ou agredido pelas pessoas que ali estavam, sendo
certo que o simples fato das pessoas dizerem que iriam chamar a policia ndo demonstra que
elas pretendiam alguma represalia contra a sua pessoa.

Quanto ao fato do autor ser inabilitado e, por isso, temer pelo recolhimento da motocicleta,
isto ndo é justa causa, ao contrario, caracteriza infracdo administrativa e até penal, ndo
podendo, portanto, acobertar sua atitude de negar socorro a vitima, ndo importando se foi ele
guem deu causa ao acidente ou terceira pessoa, uma vez que a sua obrigacdo de prestar
assisténcia a vitima independe de culpa.

Também dissonante do contexto probatério a alegacdo do acusado que teria fornecido o seu
nome e endereco a uma pessoa da familia da vitima e que tal pessoa o teria acompanhado até
a sua casa, bem como o fato da policia ter chegado até ele através dessa “pessoa” que ele
citou. Além de tais afirmagGes ndo terem sido corroboradas nos autos, o histérico do BO (fls.
11/12) traz uma versdo completamente diferente, conforme transcrito parcialmente abaixo:

“(...) O condutor do veiculo apés o fato evadiu-se do local com o citado veiculo tomando rumo
ignorado. Em rastreamento e através de denuncia an6nima via 190, conseguimos localizar o
veiculo escondido na residéncia da testemunha 04, a qual nos informou que o condutor/autor
deixou a motocicleta ali sem a sua permissdo e evadiu-se também do local. Comparecemos em
sua residéncia, onde o mesmo nao estava, seus dados foram pela sua avé. (..)".

A vitima foi socorrida pelos bombeiros, fato este que ficou evidenciado no depoimento da
prépria vitima, bem como tal fato foi citado no BO (fls. 11/12). Mas ficou claro, também, que
ndo foi o acusado que prestou o socorro ou que ele tenha solicitado auxilio as autoridades
publicas, ficando assim, devidamente caracterizado o crime de omissao de socorro, pois basta,
para tanto, que o agente empreenda fuga apds o acidente, inexistindo qualquer circunstancia
que |he pudesse gerar risco pessoal, sendo irrelevante que a vitima tenha sido posteriormente
socorrida por terceiros.

Assim, o conjunto probatério ndo deixa duvidas sobre a autoria e a tipificacdo do crime
previsto no art. 304, do Cédigo de Transito Brasileiro, impondo-se a condenagdo do acusado.

Do crime previsto no art. 305, do Cddigo de Transito Brasileiro:

“Afastar-se o condutor do veiculo do local do acidente, para fugir a responsabilidade penal ou
civil que lhe possa ser atribuida”.

A interpretagdo do texto legal acima nos permite inferir que o legislador teve por objetivo, ao
tipificar tal conduta, obrigar os condutores de veiculos a permanecerem no local do evento,
facilitando a atuacdo da policia em apurar possivel responsabilidade civil ou criminal do agente
causador de violagdo de um bem juridico tutelado, dando maior rigor a puni¢do dos crimes
cometidos ao volante.



Neste contexto, tal determinacdo contraria principios basilares do direito, solidificados no
nosso texto constitucional vigente e na doutrina e jurisprudéncia patrias, como o de que o
acusado ndo é obrigado a produzir provas contra si, sendo-lhe ainda assegurado o direito ao
siléncio, permitindo-se até mesmo emprestar aos fatos sua prépria versao faltando com a
verdade, pelo que ndo se admite que tenha o dever de permanecer no local e assumir a
autoria do delito.

A Convencgdo Americana Sobre Direitos Humanos, em seu art. 82, declara:

“(...) Ninguém é obrigado a fazer prova contra si mesmo, a declarar contra si mesmo, ou seja, a
auto-incriminar-se”.

Compete ao Estado, através de medidas eficazes no ambito da Administracdo Publica,
utilizando-se dos drgdos de repressao e prevengao ao crime, apurar o cometimento de delitos
praticados no territério nacional apontando seus respectivos responsaveis, e ndo se utilizando
de expedientes normativos absolutamente inconstitucionais, pois, a prevalecer tal norma,
cabe ao Judiciario obstar a sua efetiva aplicacdo.

Sobre o assunto, discorreu com brilhantismo o ilustre jurista Luiz Flavio Gomes:

“Cuida-se de dispositivo incriminador extremamente contestavel. Que todos temos a
obrigacdo moral de ficar no local do acidente que provocamos nao existe a menor duvida. Mas
a questdo é a seguinte: pode a obriga¢cdo moral converter-se em obrigacdao penal?"

No mesmo sentido, Damasio E. de Jesus ensina:

"A lei pode exigir que, no campo penal, o sujeito faga prova contra ele mesmo, permanecendo
no local do acidente? Como diz Ariosvaldo de Campos Pires, 'a proposi¢ao incriminadora é
constitucionalmente duvidosa' (Parecer sobre o Projeto de Lei n. 73/94, que instituiu o CT,
oferecido ao Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, Brasilia, 23-7-1996).
Cometido um homicidio doloso, o sujeito ndo tem a obrigagdo de permanecer no local. Como
exigir essa conduta num crime de transito? De observar o art. 89, Il, g, do Pacto de S3do José:
ninguém tem o dever de auto-incriminar-se".

Também ja se manifestou o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, acolhendo incidente
de inconstitucionalidade:

“Ementa: Incidente de inconstitucionalidade - Reserva de plendrio - Art. 305, do Cddigo de
Transito Brasileiro - Incompatibilidade com o direito fundamental ao siléncio -
Inconstitucionalidade declarada”.

Transcrevo, ainda, o parecer o Procurador Geral de Justica, citado no voto do ilustre
Desembargador Roney de Oliveira, quando do julgamento do incidente de
inconstitucionalidade, cuja ementa acima citei:

"(...) a responsabilidade civil ou criminal do individuo que causa um acidente de transito ndo
depende de sua ndo evasdo do local. O fim da norma incriminadora em pauta é perfeitamente
alcangavel através da aplicagdo da lei civil (que atribua ao agente responsabilidade pela



reparacdo dos danos que tiver causado) e da lei penal (que descreva como crime a conduta
praticada pelo agente envolvido no acidente de transito) sem que seja necessdria a
incriminacdo da fuga do local. O bem juridico protegido é alcancavel pela simples aplicacao
destas outras normas, que tornam o agente civil ou criminalmente responsavel."

Nesse sentido, por acolher o entendimento doutrindrio e jurisprudencial acima exposto, tenho
que a conduta tipificada no art. 305, do Cédigo de Transito Brasileiro é inconstitucional, pelo
gue ABSOLVO o acusado quanto a este crime, com fulcro no art. 386, Il do Cédigo de Processo
Penal.

Do concurso material:

O parquet pugnou pela condenag¢do do acusado nas iras dos artigos 304 e 305, ambos do CTB,
em concurso material (art. 69, do Cédigo Penal).

Diante da absolvi¢cdo do acusado pela pratica do crime previsto no art. 305, do CTB, ndo ha que
se falar em concurso material,

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a denuncia para condenar o acusado
CHAS nas sanc¢bes do artigo 304, da Lei 9.503/97 e para absolvé-lo do cometimento do crime
do art. 305, do Cddigo de Transito Brasileiro, com fulcro no art. 386, inciso Ill, do Cédigo de
Processo Penal.

De acordo com as circunstancias do art. 59, do Cédigo Penal, e demais dispositivos legais,
passo a dosar-lhe a pena.

Do crime do art. 304, do CTB:

Quanto a culpabilidade, verifica-se que o acusado é plenamente imputdvel, sendo inconteste o
potencial conhecimento da ilicitude de seus atos e altamente reprovavel a sua conduta,
omitindo-se de prestar socorro a vitima de acidente automobilistico em que ele se envolveu.
Os antecedentes ndo devem ser considerados contra o réu, ndo tendo sofrido condenacdo
criminal transitada em julgado. A conduta social ndo restou apurada nos autos, devendo,
portanto, ser considerada em seu favor. A personalidade do réu demonstra dificuldade em
aceitar preceitos legais, revelando ma indole e notério pendor para o crime, uma vez que ja se
envolveu em diversas condutas tipificadas como ilicitas, de modo que esta circunstancia lhe
desfavorece. Os motivos do crime se expressam na conduta do réu em omitir-se de prestar
socorro a vitima de acidente de veiculo, sendo, portanto, inerente ao préprio tipo, nao
podendo ser considerados em seu desfavor. As circunstancias do crime ocorreram na forma
tipica do delito, o que ndo deve implicar em maior agravamento da pena. Sem contribuicdo da
vitima para o cometimento do crime, o que ndo favorece o réu. As conseqtiéncias, felizmente,
s6 ndo foram mais graves porque outras pessoas se encarregaram de socorrer a vitima, e, por
isso, esta circunstancia ndo pode desfavorecer o réu.



Em face das circunstancias judiciais acima analisadas, fixo a pena-base em 06 (seis) meses de
detencdo, o minimo legal cominado, que torno definitiva, ante a auséncia de circunstancias
atenuantes e agravantes, bem como de causas de diminuicdo e aumento de pena, e por
entender ser esta bastante e suficiente para a reprovagdo e prevengdo do crime.

A pena devera ser cumprida em regime aberto, na forma do art. 33, pardgrafo segundo, alinea
“c” do Cédigo Penal.

As circunstancias da culpabilidade e a personalidade do réu ndo indicam que a substituicdo da
pena privativa de liberdade por uma pena restritiva de direitos, bem como o concessao do
sursis sejam suficientes para a prevencao criminal, haja vista que o réu cometeu o delito ora
apurado durante periodo de prova de uma suspensao condicional num processo de furto (fls.
41/42).

O réu tera o direito de recorrer desta decisdao em liberdade, ndo se justificando sua custddia
provisdria.

Custas, na forma do art. 804, do CPP.
Apds o transito em julgado:
a) Expeca-se mandado de prisdo;

b) Formem-se os autos da execucdo e encaminho-os a Vara de Execucdo Criminal desta
Comarca;

c) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cédigo de Processo
Penal, c/c art. 52, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;

d) Comunique-se a Vara Criminal desta Comarca sobre tal condenagdo, haja vista a
suspensao condicional deferida nos autos 0342 07 088706-8;

e) Cumpra-se na integra a Resolucdo da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais n.2 147/85;

f)  Oficie-se da decisdo o Instituto de Identificacdo da Secretaria de Seguranga Publica do
Estado de Minas Gerais, apds o preenchimento do Boletim Individual.

g) Intimar o réu para recolhimento das custas.

Deixo de determinar a comunicagdao ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, tendo em vista que a condenacgdo, nos termos em que foi
fixada, ndo impede que o condenado exerga seus direitos eleitorais, sob pena de os efeitos
secunddrios da sentenca se tornarem mais gravosos que a prépria pena aplicada, ja que uma
das condicdes para se manter no regime ora fixado é o exercicio de trabalho/emprego, pois,
ndo obtendo o réu certiddo de regularidade junto a Justica Eleitoral, tera mesmo dificuldade
ou impossibilidade de se empregar.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.



Ituiutaba, 22 de janeiro de 2009.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

Dispensado o relatério, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo ao breve relato dos fatos.

WSF foi denunciado pelo Ministério Publico Estadual nesta comarca e dado como incurso nas
sangdes do art. 42, inciso lll, da Lei de Contravenc¢des Penais, porque o acusado, no dia 01 de
julho de 2006, por volta das 03:45 horas, em seu estabelecimento comercial de nome “Bar ”,
sito na avenida com rua , nesta cidade e Comarca de ltuiutaba — MG, estaria perturbando o
sossego da vizinhanga, fazendo uso de som em alto volume. Ainda de acordo com a denuncia,
a PMMG utilizou o decibelimetro e aferiu o volume do em 58,1 decibéis, sendo que o maximo
permitido para aquele local e hora seria de 45 decibéis. A PMMG lavrou o BO e apreendeu um
aparelho de som receiver, modelo 1260, marca Gradiente. Em audiéncia preliminar realizada,
o acusado ndo aceitou a transacdo penal. Em alegacdes finais (fls. 89/90), asseverou o parquet
gue encontram-se comprovadas a autoria e a materialidade delitivas, pugnando pela
condenacdo do acusado nos moldes da denuncia. A defesa, por sua vez (fls. 93/104), requereu
a absolvigao do acusado, alegando impossibilidade de condenacdo por falta de previsdo legal e
requerendo, ao final, a restituicdao do aparelho de som apreendido.




A defesa argliiu preliminarmente a falta de previsdao legal para condenacdao do acusado,
argumentando inconstitucionalidade e inaplicabilidade das normas invocadas pelo Ministério
Publico para embasar o seu pedido.

A Lei Municipal 1363/1970 — Cédigo de Posturas do Municipio de Ituiutaba, estabelece no seu
Capitulo IV normas sobre o “sossego publico” a serem seguidas no ambito da municipalidade.
Especificamente sobre a intensidade de som, esta é a prescri¢cdo nela contida:

“Art. 199 — Os niveis de intensidade de som ou ruido obedecerdo as normas técnicas
estabelecidas e serdo controlados por aparelho de medicdo de intensidade sonora, em
“decibels”.

§ 19 - O nivel maximo de som ou ruido permitido para veiculos é de 85 db (oitenta e cinco
“decibels”) medidos na curva “B” do respectivo aparelho, a distancia de 7,00m (sete metros)
do veiculo ao ar livre.

§ 22 - O nivel mdximo de som ou ruido permitido a maquinas, compressores e geradores
estacionarios, que ndo se enquadrarem no paragrafo anterior, é de 55 db (cinqlienta e cinco
“decibels”) das 7 (sete) as 19 (dezenove) horas, medidos na curva “B”, e de 45 db (quarenta e
cinco “decibels”) das 19 (dezenove) as 7 (sete) horas, medidos na curva “A” do respectivo
aparelho, ambos a distancia de 5,00m (cinco metros), no maximo, de qualquer ponto das
divisas do imdvel onde aquelas instalagGes estejam localizadas ou do ponto de maior
intensidade de ruido, do edificio em causa.

§ 32 - Aplicam-se 0os mesmos niveis previstos no pardgrafo anterior aos alto-falantes, radios,
orquestras, instrumentos isolados, aparelhos ou utensilios de qualquer natureza, usados para
quaisquer fins em estabelecimentos comerciais ou de diversGes publicas, como parque de
diversoes, bares, restaurantes, cantinas e clubes noturnos. (...)".

Esta lei Municipal ndo é inconstitucional, pois a propria Constituicdo Federal estabelece como
sendo de competéncia exclusiva dos municipios a legislacdo de assuntos de interesse local. E,
certamente, definicdes sobre niveis aceitdveis de intensidade de som, visando o sossego
publico, se encaixam nos “assuntos de interesse local”:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local; (...)".

Por outro lado, a defesa alegou que a Lei Estadual 7302/1978, que dispde sobre a protecdo
contra a poluicdo sonora em Minas Gerais, era hierarquicamente superior a lei municipal
acima referida, e que por tal esta seria inaplicdvel. Razdo nao he assiste. A Constituicdo
Federal, em seu art. 23, prescreve:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

(...

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas; (...)".



Neste caso, trata-se competéncia comum, paralela, ou seja, os entes federativos possuem a
faculdade de legislar ou praticar certos atos em pé de igualdade, num campo de atuacdo
comum, sem que o exercicio de uma venha a excluir a competéncia de outra, podendo, assim,
ser exercida cumulativamente.

E mais, a Lei Complementar n.2 03/1972 - MG, que versa sobre a Organizacdo Municipal do
Estado de Minas Gerais, estabelece:

“Art. 21 - Ao Municipio compete, em geral:

(...

V - dispor sobre:

(...

b) normas de policia administrativa de interesse local, abrangendo os setores de costumes,
logradouros e veiculos publicos, saude e higiene publicas, construcbes, transito e trafego,
pesos e medidas, plantas e animais nocivos e controle atmosférico; (...)

IX - prover sobre:

g) licenciamento de atividades e estabelecimentos que exijam condi¢des de ordem, seguranga,
higiene e moralidade, e cassacdo dos que violem normas de bons costumes, sossego publico e
saude; (...)". (grifei)

Verifica-se que tanto a Constituicdo Federal quanto a Lei Complementar Estadual remetem aos
municipios a competéncia para legislar sobre assuntos afetos a poluicdo e de interesse local.
Portanto, ndo ha aqui que se falar de hierarquia da Lei Estadual sobre a Municipal, muito
menos em inconstitucionalidade da Lei Municipal que define niveis de intensidade de som
tolerdveis.

Ainda sobre a inconstitucionalidade da lei municipal, embasou a defesa nos principios
constitucionais da legalidade e anterioridade da lei penal, afirmando que a lei municipal fere o
preceito contido no art. 5.2, inciso XXXIX, da CF/88.

Com efeito, a Lei Municipal 1363/70 - Cédigo Municipal de Posturas - ndo esta legislando sobre
matéria penal, ou seja, ndo estd definindo crimes e estabelecendo penas. Esta matéria, sim, de
competéncia exclusiva da Unido. Tal Lei Municipal simplesmente cria normas administrativas
que visam o bem comum e estabelece multas administrativas para quem as descumpre. E este
€ um caso tipico de competéncia exclusiva do municipio.

Argliu também a defesa nulidade da pericia sonora realizada pelos policiais militares, sob a
alegacao de que somente técnico devidamente habilitado poderia fazer a medicao, e, também,
da necessidade de afericdo do decibelimetro pelo INMETRO. Também ndo é de ser acatada
esta tese levantada pela ilustre defesa.

Primeiramente, porque entendo ser prescindivel a realizacdo de pericia para a afericdo do
abuso na produgdo de ruidos emitidos por instrumento sonoro, bastando a existéncia de



outros meios de prova. No caso destes autos, a medi¢do efetuada é somente mais uma prova
produzida, e ndo a Unica.

Em segundo lugar, porque é publico e notério o incomodo que volumes acima do toleravel
causa as pessoas, em especial durante a noite, ou melhor, de madrugada, sendo, portanto,
desnecessario, através de laudo pericial, comprovar se o volume do som encontrava-se acima
dos decibéis toleraveis.

Enfrentadas as preliminares e ultrapassada a nulidade, e na auséncia de prescri¢cdes a declarar,
passo a examinar o mérito das acusacbes contidas na inicial acusatdria, segundo a prova
colhida no processo.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢cdes da agdo.

A materialidade delitiva se fez comprovada pelo TCO (fls. 03), pelo Boletim de Ocorréncia (fls.
04/06) e pelo auto de apreensdo (fls. 09).

No Boletim de Ocorréncia consta a informacdo de que os policiais efetuaram a medicdo do
nivel do som, utilizando o decibelimetro n.2 040411886, modelo DEC-430 e o resultado obtido
foi de 58,1 decibéis.

De acordo com o art. 199, §§ 2.2 e 3.2, da Lei Municipal 1363/70, o grau maximo permitido de
intensidade de som para o local e hora que ocorreram os fatos é de 45 decibéis. Por causa do
excesso verificado, os policiais recolheram o aparelho de som que estava no estabelecimento
do acusado e lavraram o respectivo Boletim de Ocorréncia.

Insurgiu a defesa contra a medicdo efetuada, bem como os parametros intensidade de som
definidos em lei municipal, mas esta questao ja foi enfrentada em sede de preliminar.

Quanto a autoria, em que pese a negativa do cometimento da contravencdo, esta é
inconteste, em face do contexto probatdrio acostado aos autos.

A testemunha LNG, ouvida em juizo (fls. 36), declarou:

“(...) que o fato ora relatado aconteceu depois da primeira apreensdo do som do restaurante
do acusado feita no inicio do més de junho de 2006; que na seqiiéncia no inicio de julho do
mesmo ano foi feita nova apreensdo do som; que no dia 01/07/2006 o depoente chamou a
policia porque o som do restaurante do réu o estava incomodando durante a madrugada; que
a policia chegou ao local, fez a medi¢cdo dos decibéis e apreendeu o som; (...) que outros
vizinhos se sentem incomodados com o som (...)".

Outra testemunha, o policial JAS, responsavel pela autuag¢do do acusado, afirmou (fls. 37):

“Que na data dos fatos a policia foi acionada pela testemunha L; que ao chegar no local o
depoente constatou a existéncia de som, porém ndo em volume excessivo; (...) que ao serem
acionados novamente os policiais retornaram a (sic) fizeram a medicdo, que deu 58 decibéis,
tendo sido feita a apreensao; (...)".



Uma outra testemunha, GVVS, declarou (fls. 86):

“(...) pode afirmar que durante o ano de 2006 o denunciado utilizava som alto em seu
estabelecimento comercial durante a noite até a madrugada com freqiiéncia; que a depoente
ligou inimeras vezes para o restaurante solicitando aos garcons que abaixassem o som; que
tem conhecimento de que o som incomoda os demais vizinhos; que o esposo da depoente, Sr.
CES, ja chegou a ligar para a policia; desde o inicio do ano de 2007 o denunciado interrompeu
a utilizagcdo de som em alto volume.”.

A conduta perpetrada pelo acusado ndo é um fato isolado em sua vida, ao contrario, apurou-
se que ele é contumaz na pratica de perturbacdo do sossego e tranqiiilidade, como se vé da
certiddo de antecedentes criminais juntada ao processo (fls. 33) e das declaracGes prestadas
pelas testemunhas, embora, atualmente, tenha o acusado “sossegado um pouco”

Assim, o contexto probatdrio é habil para embasar a edicdo de um decreto condenatério, haja
vista que ficaram comprovadas, de forma inequivoca, a materialidade e a autoria do delito.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a denuncia para condenar o denunciado WSF nas
san¢des do artigo 42, inciso lll, da Lei de Contravencbes Penais.

De acordo com as circunstancias do art. 59, do Cédigo Penal, e demais dispositivos legais,
passo a dosar-lhe a pena.

Quanto a culpabilidade, verifica-se que o acusado é plenamente imputdvel, sendo inconteste o
potencial conhecimento da ilicitude de seus atos e altamente reprovavel a sua conduta,
perturbando o sossego alheio, abusando de instrumentos sonoros, importunado o descanso
noturno da vizinhanga Os antecedentes ndo devem ser considerados contra o réu, ndo tendo
sofrido condenacgdo criminal. A conduta social ndo restou apurada nos autos, devendo,
portanto, ser considerada em seu favor. A personalidade do réu demonstra dificuldade em
respeitar preceitos e posturas legais, mesmo porque ja se envolveu em diversas condutas
tipificadas como ilicitas, de modo que esta circunstancia lhe desfavorece. Os motivos do crime
se expressam na conduta do réu de perturbar o sossego alheio, sendo, portanto, inerente ao
proprio tipo, ndo podendo ser considerados em seu desfavor. As circunstancias do crime
ocorreram na forma tipica do delito, o que ndo deve implicar em maior agravamento da pena.
Sem contribuicdo da vitima para o cometimento do crime, o que n3ao favorece o réu. As
conseqliéncias, felizmente, ndo foram graves, e, por isso, ndo podem desfavorecer o réu..

Em face das circunstancias judiciais acima analisadas, fixo a pena-base em 15 (quinze) dias de
prisdo simples, o minimo legal cominado.



Ante a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes, bem como causas de diminuigdo
ou de aumento de pena a serem consideradas, torno definitiva a pena em 15 (quinze) dias de
prisdo simples, por entender ser esta bastante e suficiente para a reprovacao e prevencao do
crime.

A pena deverd ser cumprida em regime aberto, na forma do art “6.2, da Lei de Contravencdes
Penais.

Tendo em vista as disposicOes contidas no art. 44, § 2.2, do Cddigo Penal e verificando que o
condenado preenche os pressupostos objetivos e subjetivos, substituo a pena privativa de
liberdade imposta, por uma pena restritiva de direitos, consistente na Prestagdo pecunidria no
valor de 1(um) saldrio minimo, a ser recolhida via depdsito judicial,.em beneficio da entidade
CONSEPI — Conselho de Seguranca Publica de Ituiutaba, nesta cidade.

Ndo ha de se conceder o Sursis, uma vez que cabivel e j& aplicada a substituicdo da pena
privativa de liberdade pela restricdo de direitos.

O réu terd o direito de recorrer desta decisdo em liberdade, ndo se justificando sua custédia
provisdria.

Custas, na forma do art. 804, do CPP.
Apds o transito em julgado:

a) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cédigo de Processo
Penal, c/c art. 52, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;

b) Cumpra-se na integra a Resolucdo da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais n.2 147/85;

c) Intime-se o condenado para iniciar o cumprimento da prestacdo pecuniaria no prazo de 10
(dez) dias, sob pena de conversdo da pena a sua forma original.(art.44, § 4.2, do Cédigo Penal);

d) Oficie-se da decisdo o Instituto de Identificacdo da Secretaria de Seguranca Publica do
Estado de Minas Gerais, apds o preenchimento do Boletim Individual;

e) Proceda-se a restituicdo do objeto apreendido descrito no auto de apreensdo de fls. 09.
Tratando-se de contravencdo, ndo se aplica o disposto no art. 91, inciso Il, do Cédigo Penal,
uma vez que a lei se refere a instrumentos de crimes.

Deixo de determinar a comunicagdao ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, tendo em vista que a condenag¢do, nos termos em que foi
fixada, ndo impede que o condenado exerca seus direitos eleitorais, sob pena de os efeitos
secunddrios da sentenca se tornarem mais gravosos que a prépria pena aplicada, ja que uma
das condicdes para se manter no regime ora fixado é o exercicio de trabalho/emprego, pois,
ndo obtendo o réu certiddo de regularidade junto a Justica Eleitoral, tera mesmo dificuldade
ou impossibilidade de se empregar.



Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 27 de maio de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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COMARCA: Unai

JUIZ DE DIREITO: Raphael Ferreira Moreira

AUTOS DE PROCESSO Ne2: 0091815- DATA DA SENTENCA: | 31/01/2012
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REQUERENTE(S): Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): JRF

SENTENCA

Vistos, etc...

Relatdrio dispensado nos termos do §3 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve relato
dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n? 713719 (ff.05/07), diante da auséncia dos requisitos para a transacdo penal,
ofereceu denuncia (ff.02/03) em face de JRF, ja qualificado nos autos, imputando-lhe a pratica
da contravencdo penal capitulada no art. 19 do Decreto-lei 3.688 de 1941 e pugnou pela
instauragdo da agdo penal, com o seu regular processamento.

Narra a dendncia que, no dia 14/11/2010, o acusado trazia consigo, fora de casa ou de
dependéncia desta, uma faca, com lamina de aproximadamente 15 (quinze) centimetros de
cumprimento, cuja eficiéncia foi constatada pericialmente.

O acusado foi citado e intimado para audiéncia de instrucdo e julgamento, em razdo da
auséncia dos requisitos para a suspensdo condicional do processo (ff.46/47). Em audiéncia de
instrucdo ocorrida em 23/09/2011 (ff.56/59), foi nomeado defensor dativo ao acusado, que




apresentou resposta oral a acusacdo. A denuncia foi recebida, foram ouvidas 02 (duas)
testemunhas da acusacado e o réu foi interrogado, encerrando-se a instrucao.

Encerrada a instrucdo, as partes ofereceram alegacbes finais em forma de memoriais. O
Ministério Publico requereu a condenacdo do réu nos termos da denuncia (ff.66/69). A defesa
pugnou pela sua absolvicdo, por ser atipica a conduta, em razdao da revogacdo tacita do
dispositivo legal e, subsidiariamente, pelo reconhecimento da atenuante da confissdo
espontanea.

Vieram-me os autos conclusos em 09/01/2012.

Passo a decidir.
N3o ha nulidades ou preliminares, pelo que passo ao mérito.

A materialidade esta devidamente comprovada pelo Termo Circunstanciado de Ocorréncia n2
713719 (ff.05/07), Boletim de Ocorréncia (ff.08/09), Auto de Apreensdo da faca (f.10) e Laudo
Pericial n2 1129/2011, que atestou a eficiéncia e a consequente potencialidade lesiva da arma
branca (f.65).

A autoria merece a mesma sorte. As testemunhas arroladas pela acusagdo (VFO e PRNN) e
ouvidas em Juizo (ff.57/58), perante o crivo do contraditério, confirmaram o teor do Boletim
de Ocorréncia, o qual relata que:

(...) durante batida policial abordamos o individuo conhecido pela alcunha de “...”, o qual ja é
conhecido no meio policial pela pratica de delitos contra o patrimoénio. Ao procedermos a
busca pessoal, encontramos na cintura deste uma faca cabo de plastico com
aproximadamente 15 (quinze) centimetros de lamina {(...). (ff.08/09).

Ao ser interrogado, o réu confessou os fatos narrados na denuncia e acrescentou que “(...)
estava indo embora de uma festa, quando viu a faca no chdo e resolveu pega-la para levar
para casa (...).” (f.59).

Por sua vez, a tese arvorada pela defesa ndo prospera, uma vez que o tipo penal previsto no
art. 19 do Decreto-lei 3.688 de 1941, esta em plena vigéncia, ndo havendo que se falar em
atipicidade da conduta em razao da revogacao tdcita do dispositivo legal. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 19 DA LEI DAS CONTRAVENCOES PENAIS. REVOGACAO
PARCIAL. ART. 10 DA LEI n.2 9.437/97. SUBSISTENCIA DA CONTRAVENCAO QUANTO AO PORTE
DE ARMA BRANCA. Com a edi¢do da Lei n.2 9.437/97 (diploma que instituiu o Sistema Nacional
de Armas e tipificou como crime o porte ndo autorizado de arma de fogo), o art. 19 da Lei das
ContravencGes Penais foi apenas derrogado, subsistindo a contravencdo quanto ao porte de
arma branca. Recurso especial conhecido e provido". (RESP-549.056/SP - 52 T - Relatora:
Ministra Laurita Vaz, julgado em 09/12/2003)



Dessa forma, ndao havendo nos autos qualquer elemento que desnature o convencimento
deste magistrado, imperioso o reconhecimento dos elementos constantes no tipo penal, com
a conseqliente condenagdo do acusado.

Tendo em vista a confissdo espontanea do réu, reconheco a atenuante prevista no art. 65, I,
“d”, do Cddigo Penal. Por outro lado, analisando a sua Certiddo de Antecedentes Criminais
(ff.74/80), reconheco a agravante da reincidéncia, uma vez que o acusado foi condenado pela
pratica do crime tipificado no art. 155, §49, | e IV, do Cddigo Penal, no processo
0704.09.131816-9, cujo transito em julgado ocorreu em 22/07/2009, estando atualmente em
execucdo de pena.

Assim, hei por bem compensar a circunstancia atenuante da confissdo espontanea com a
agravante da reincidéncia. Nesse sentido, colaciono julgado:

APELACAO CRIMINAL - PESCA PREDATORIA - CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA -
COMPENSACAO - POSSIBILIDADE - REESTRUTURACAO DA REPRIMENDA. 01. A confissdo
espontanea, compreendida como ato intimo do penalmente processado, reflete mesmo
caracteristica do seu comportamento, atributo préprio da personalidade. 02. Refletindo a
confissdo espontanea caracteristica personalissima do agente, eleva-se a categoria de
circunstancia legal preponderante, equiparando-se, para fins de compensagdo, com a
agravante da reincidéncia. Recurso parcialmente provido. (TIMG; N2 do Processo:
1.0079.272140-6/001(1); Desembargador Relator: FORTUNA GRION; Data da Publicacdo:
27/05/2009).

Ante o exposto, julgo procedente a denuncia, para submeter o acusado JRF, ja qualificado, as
sancdes previstas no art. 19, caput, do Decreto-lei 3.688 de 1941 c/c art. 65, I, “d”, e art. 61, |,
ambos do Cdodigo Penal.

Passo a dosar a pena em estrita observancia ao disposto no artigo 68, caput, do Cédigo Penal.

Analisando as diretrizes tracadas pelos artigos 59, do Cédigo Penal, verifico que o acusado agiu
com culpabilidade inerente a espécie, nada tendo a se valorar; possui maus antecedentes, pois
foi condenado nos processos 0704.09.138069-8 e 0028476-53.2011.8.13.0704, cujo transito
em julgado ocorreu em 05/02/2010 e 26/09/2011, respectivamente, conforme demonstra a
sua CAC (ff.74/80); n3do foram colhidos elementos para que se pudesse aferir sua
personalidade e conduta social, assim como os motivos que o levaram a cometer o delito; as
circunstancias e consequéncias do crime ndo ultrapassam a prevista no tipo legal; por fim, a
vitima em nenhum momento contribuiu para a pratica do crime, pois esta é o Estado.

A vista destas circunstancias, fixo a pena-base acima do minimo-legal, em 30 (trinta) dias de
prisao simples.

Reconhecida a atenuante da confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia, compenso-as
pelas razdes acima expostas e mantenho a pena em 30 (trinta) dias de prisdo simples.
Inexistentes causas de aumento ou de diminuicdo, mantenho a pena acima aplicada,
tornando-a definitiva em 30 (trinta) dias de prisdo simples.



Fixo o regime aberto como o inicial para o cumprimento da pena, conforme art. 33, §2, “c”, do
Cddigo Penal, art. 62 do Dec. Lei 3.688 de 1941 e sumula 269 do STJ, que aplico por analogia.

A substituicdo da pena privativa de liberdade ou a suspensdo condicional da pena sé podem
ser concedidas quando, além de conveniente e oportuna, afigurar-se suficiente para fins de
repressao e prevencao do crime. No caso em comento, o acusado nao faz jus a tal beneficio
legal, uma vez que ostenta trés condenacGes definitivas e esta sendo processado nesta
comarca em outros 07 (sete) feitos criminais, estando atualmente em execucdo de pena,
restando ausentes, portanto, os requisitos objetivo e subjetivo para tais beneficios.

Fica assim JRF, ja qualificado, condenado a pena de 30 (trinta) dias de prisdo simples, a ser
cumprido no regime inicial aberto, pelo cometimento do delito tipificado no art. 19, caput, do
Decreto-lei 3.688 de 1941 c/c art. 65, lll, “d”, e art. 61, |, ambos do Cddigo Penal.

Em razdo do regime de cumprimento aplicado, concedo ao acusado o direito de recorrer desta
sentenca em liberdade.

Deixo de fixar valor minimo para reparacdao dos danos causados pela infracdo, em razao da
falta de elementos nos autos aptos a mensurar tal valor.

Estando o acusado assistido por defensor nomeado, fato este que demonstra sua
hipossuficiéncia, concedo-lhe a isencdo das custas processuais, nos termos do artigo 10, inciso
I, da Lei Estadual 14.939/03 e fixo o valor de RS 100,00 (cem reais) a titulo de honorarios.

Determino a intimacgdo pessoal do acusado, do seu Defensor e do Representante do Ministério
Publico.

Transitado em julgado para o Ministério Publico, expeca-se carta guia de execugdo provisoria
da pena, remetendo-a a Vara de Execuc¢des Criminais.

Oportunamente, apds o transito em julgado desta decisao, para ambas as partes, adotem-se
as seguintes providéncias:

1. Lance-se o nome do réu no rol dos culpados;

2. Expeca-se carta guia de execucdo definitiva da pena, remetendo-a a Vara de Execugdes
Penais.

3. Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, para os fins do disposto no artigo 15,
inciso lll, da Constituicdo da Republica;

4. Destrua-se a faca apreendida.

5. Proceda-se as demais anotag¢des e comunicagdes necessarias e arquive-se.

Publique-se, registre-se e intime-se.



Unai, 31 de janeiro de 2012

RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto
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AUTOS DE PROCESSO N2: | 0342 07 094949-6 | DATA DA SENTENCA: | 10/09/2008

REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | EVN

Dispensado o relatério, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo ao breve relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico Estadual ofereceu dentncia contra EVN, qualificado nos autos, dando-o
como incurso nas san¢des do artigo 19, da Lei de contravengdes Penais, porque no dia 05 de
setembro de 2007, em hordrio ndo especificado, na rua com rua, n.2, bairro N, nesta cidade e
comarca de Ituiutaba/MG, o acusado portava uma faca artesanal, sem a devida licenca. O
acusado ndo compareceu a audiéncia preliminar. Em face da auséncia dos requisitos
subjetivos, o MP deixou de oferecer a concessdo do beneficio da suspensdo condicional do
processo, sendo designada audiéncia de instru¢do e julgamento, quando foi recebida a
dendncia, foi interrogado o acusado e foi ouvida uma testemunha. Em alegacdes finais, a
acusagdo pugnou pela procedéncia da agao, ante a comprovagao da materialidade e autoria
delitivas. A defesa, a seu turno, defendeu a absolvicdo do acusado, em face da auséncia de
dolo.

O processo esta em ordem, sem nulidades a sanar e nem preliminares a apreciar, e, presentes
0s seus pressupostos e as condi¢des da a¢do, passo a examinar o mérito da acusagao.

Trata-se de acdo penal publica incondicionada em que o Ministério Publico estadual pugna
pela condenacdao do denunciado EVN, alegando que o mesmo teria praticado a conduta
tipificada como porte ilegal de arma branca.

O artigo 19, do Decreto-Lei 3.688/41, prescreve que “aquele que trazer consigo arma fora de
casa ou de dependéncia desta, sem licenca da autoridade” comete contravencao.




Situada a matéria no campo legal, faz-se necessdrio analisarmos a materialidade e a autoria do
delito imputado ao acusado.

A autoria do crime, em que pese a negativa do acusado manifestada quando do seu
interrogatdrio judicial (fls. 45), é inconteste em face do conjunto probatério dos autos.

No Boletim de Ocorréncia (fls. 05/07), elaborado pelo Sargento da PMMG JLSN, consta a
seguinte ocorréncia:

“Em patrulhamento pelo bairro N deparamos com o envolvido EVN, em atitudes suspeitas e ao
realizarmos uma busca pessoal foi encontrado no bolso de sua calga uma faca de cabo de
madeira (sic). (...)”

O policial AMON, ouvido em juizo (fls. 44), declarou:

“que presenciou a busca feita por outro policial militar que participou da ocorréncia e pode
afirmar que a faca descrita no boletim de ocorréncia foi mesmo encontrada no bolso da calca
de E; (...) a faca estava dentro do bolso do acusado E e ndo estava visivel e sé constatou a
existéncia da faca apds busca pessoal; (...) a faca tinha cabo de madeira; tratando-se de uma
faca pequena que pode ser utilizada inclusive na cozinha; (...)".

Entretanto, a materialidade do delito ndo restou devidamente comprovada.

Note-se que ndao houve exame pericial da arma 'branca' (faca), ndo sendo possivel, assim,
confirmar a sua eficiéncia, o que equivale a completa auséncia de prova da sua potencialidade
lesiva, por ndo se poder afirmar ser, propriamente, uma arma.

Um dos requisitos imprescindiveis a configuracdao do delito descrito no art. 19, da LCP, é o
efetivo e concreto perigo representado pelas armas brancas a seguranca publica, ou seja, so
existe a contravencdo quando a conduta do agente, pelo perigo que representa, reline
condigcdes de rebaixar o nivel toleravel de seguranca. Assim, a potencialidade lesiva do artefato
deve ser demonstrada de forma inequivoca nos autos, mediante o competente exame pericial.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

"Se a arma ndo foi periciada, ndo ha como se afirmar provada a materialidade da
contravencdo, ja que a arma imprestavel ndo sera propriamente arma".

"O aperfeicoamento da contravengdo do art. 19 da LCP exige, como condigdo essencial, o
exame pericial da arma apreendida, para comprovacao de sua eficacia"

“(...) Porte de arma branca - Auséncia de pericia técnica - Ndo-comprovagdo da materialidade.
- Para que se configure a contravencdo de porte de arma branca, necessaria a realizacdo de
pericia técnica nos objetos, de molde a comprovar sua potencial lesividade a integridade fisica
de alguém”.



Assim, inexistindo comprovacdo de eficiéncia da arma branca apreendida em poder do
acusado, ndo se pode ter como comprovada a materialidade da infragdo que lhe foi imputada,
impondo-se a sua absolvi¢do.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a denuncia para absolver o denunciado EVN da acusacao
de cometimento do crime capitulado no artigo 19, do Decreto-lei n.2 3688/1941 e o faco com
fundamento no inciso lll, do artigo 386, do Cédigo de Processo Penal.

Facam as comunica¢des e anotagGes de praxe e, transitada em julgado, arquive-se com as
baixas estatisticas pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 10 de setembro de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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REQUERIDO(S): | FLF

SENTENCA

Vistos, etc...

Relatério dispensado nos termos do §3 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve relato
dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n? 611/08 (f.06), diante da auséncia dos requisitos para a transacdo penal,
ofereceu dendncia (ff.02/03) em face de FLF, ja qualificado nos autos, imputando-lhe a pratica
da contravencdo penal capitulada no art. 19 do Decreto-lei 3.688 de 1941 e pugnou pela
instauracao da agdo penal, com o seu regular processamento.

Narra a denuncia que, no dia 24/11/2008, o acusado trazia consigo, fora de casa ou de
dependéncia desta, uma faca, com lamina de aproximadamente 25 (vinte e cinco) centimetros
de cumprimento, cuja eficiéncia foi constatada pericialmente.

Embora o acusado ndo tenha sido formalmente citado e intimado (ff.35/36), compareceu a
audiéncia designada para o dia 22/07/2009 e aceitou a proposta de suspensdo condicional do
processo, momento em que a denuncia foi recebida e fora homologada a aceitagdo da
proposta, com a suspensdo do processo e do prazo prescricional pelo lapso de 02 (dois) anos,
mediante o cumprimento das condig¢Bes (ff.37/39).

Diante do descumprimento das condi¢cdes estipuladas, em 18/02/2011, o beneficio foi
revogado e designada audiéncia de instrugao. Pessoalmente intimado, o réu ndo compareceu
na audiéncia, sendo decretada a sua revelia. Foram ouvidas duas testemunhas (ff.57/59).




Encerrada a instrucdo, as partes ofereceram alegac¢des finais em forma de memoriais. O
Ministério Publico requereu a condenacgdo do réu nos termos da denuncia (ff.60/63). A defesa
pugnou pela sua absolvicdo, por ser atipica a conduta, em razdo da revogacao tacita do
dispositivo legal e, subsidiariamente, a aplicacdo da pena no seu minimo legal.

Vieram-me os autos conclusos em 19/07/2011.

Passo a decidir.
Nao ha nulidades ou preliminares, pelo que passo ao mérito.

A materialidade estd devidamente comprovada pelo Termo Circunstanciado de Ocorréncia n2
611/08 (f.06), Boletim de Ocorréncia (ff.07/09), Auto de Apreensdo da faca (f.10) e Laudo
Pericial n2 0941/2008, que atestou a eficiéncia e a consequente potencialidade lesiva da arma
branca (f.20).

A autoria merece a mesma sorte. As testemunhas arroladas pela acusacdo (JET e GVF) e
ouvidas em Juizo (ff.58/59), perante o crivo do contraditério, confirmaram o teor do Boletim
de Ocorréncia, o qual relata que:

(...) durante uma batida policial pelo bairro do Mamoeiro, o Sr. FLF, ao perceber que seria
abordado saiu correndo adentrando na residéncia da primeira testemunha e apés pular
algumas cercas de arame homiziou na residéncia da segunda testemunha. Ao ser localizado
dispensou uma faca tipo peixeira com aproximadamente 20 (vinte) cm (centimetros) de lamina
(...). (ff.07/09).

A tese arvorada pela defesa ndo prospera, uma vez que o tipo penal previsto no art. 19 do
Decreto-lei 3.688 de 1941, estd em plena vigéncia, ndo havendo que se falar em revogacao
tacita do dispositivo legal. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 19 DA LEI DAS CONTRAVENCOES PENAIS. REVOGACAO
PARCIAL. ART. 10 DA LEl n.2 9.437/97. SUBSISTENCIA DA CONTRAVENCAO QUANTO AO PORTE
DE ARMA BRANCA. Com a edicdo da Lei n.2 9.437/97 (diploma que instituiu o Sistema Nacional
de Armas e tipificou como crime o porte ndo autorizado de arma de fogo), o art. 19 da Lei das
ContravencGes Penais foi apenas derrogado, subsistindo a contravencdo quanto ao porte de
arma branca. Recurso especial conhecido e provido". (RESP-549.056/SP - 52 T - Relatora:
Ministra Laurita Vaz, julgado em 09/12/2003)

Dessa forma, ndo havendo nos autos qualquer elemento que desnature o convencimento
deste magistrado, imperioso o reconhecimento dos elementos constantes no tipo penal, com
a conseqliente condenacgao do acusado.

Ante o exposto, julgo procedente a denuncia, para submeter o acusado FLF, ja qualificado, as
sangdes previstas no art. 19, caput, do Decreto-lei 3.688 de 1941.

Passo a dosar a pena em estrita observancia ao disposto no artigo 68, caput, do Codigo Penal.



Analisando as diretrizes tracadas pelos artigos 59, do Cddigo Penal, verifico que o acusado agiu
com culpabilidade inerente a espécie, nada tendo a se valorar; antecedentes imaculados,
conforme a sua CAC (f. 16); ndo foram colhidos elementos para que se pudesse aferir sua
personalidade e conduta social, assim como os motivos que o levaram a cometer o delito; as
circunstancias e consequéncias do crime nao ultrapassam a prevista no tipo legal; por fim, a
vitima em nenhum momento contribuiu para a pratica do crime, pois esta é o Estado.

A vista destas circunstancias e com base no art. 49 do Cédigo Penal, fixo a pena-base no
minimo legal, em 10 (dez) dias-multa.

Inexistentes atenuantes e agravantes, bem como causas de diminuicdo ou aumento a serem
ponderadas, torno a pena definitiva em 10 (dez) dias-multa.

Diante da falta de elementos sobre a capacidade financeira do acusado, fixo o dia multa no
minimo legal, ou seja, 1/30 (um trigésimo) do saldrio minimo vigente a época dos fatos.

Fica assim FLF, ja qualificado, condenado a pena de 10 (dez) dias-multa, fixados cada qual em
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos, pelo cometimento do delito
tipificado no artigo 19, caput, do Decreto-lei 3.688 de 1941.

Deixo de fixar valor minimo para reparacdao dos danos causados pela infracdo, em razao da
falta de elementos nos autos aptos a mensurar tal valor.

Estando o acusado assistido por defensor nomeado, fato este que demonstra sua
hipossuficiéncia, concedo-lhe a isencdo das custas processuais, nos termos do artigo 10, inciso
Il, da Lei Estadual 14.939/03 e arbitro o valor de RS 300,00 (trezentos reais) a titulo de
honordrios.

Determino a intimag¢do pessoal do acusado, do Defensor nomeado e do Representante do
Ministério Publico.

Oportunamente, apds o transito em julgado desta decisdo, adotem-se as seguintes
providéncias:

1. Lance-se o nome do réu no rol dos culpados;

2. Expeca-se carta guia de execucdo definitiva da pena, intimando-se o condenado a pagar a
multa condenatdria no prazo de 10 (dez) dias, conforme art. 50 do Cédigo Penal;

3. Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, para os fins do disposto no artigo 15,
inciso I, da Constituicdo da Republica;

4. Destruam-se os objetos apreendidos.

5. Procedam-se as demais anotagdes e comunicagdes necessarias.



Publique-se. Registre-se e Intime-se.

Unai, 29 de setembro de 2011

RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto
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SENTENCA

Vistos, etc...

Relatério dispensado nos termos do §3 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve relato
dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n2109/09 (f.05) e Boletim de Ocorréncia (ff.06/08), diante da auséncia dos
requisitos para a transacdo penal e suspensdo condicional do processo, ofereceu denuncia
(ff.02/03) em face de AFP, ja qualificado nos autos, imputando-lhe a pratica da contravencdo
penal capitulada no art. 19 do Decreto-lei 3.688 de 1941 e pugnou pela instauragao da agdo
penal, com o seu regular processamento.

Narra a dendncia que, no dia 22/02/2009, apds sofrer abordagem de Policiais Militares, no
interior de um bar localizado na Av. FA, n2, Unai/MG, foi constatado que o acusado portava,
em sua cintura, uma faca tipo “peixeira”, com ldmina de aproximadamente 17 (dezessete)
centimetros de comprimento, cuja eficiéncia foi constatada pericialmente (f.24).

O acusado foi citado (ff.38/39). Em audiéncia de instru¢do ocorrida em 18/02/2011 (ff.42/45),
apresentada resposta a acusagdo, a denuncia foi recebida, foram ouvidas 02 (duas)
testemunhas da acusagdo e o réu foi interrogado, encerrando-se a instrugdo.




Apds debates, foram apresentadas alegacdes finais orais. O Ministério Publico pugnou pela
condenacao do acusado nos termos da denuncia. A defesa requereu a absolvicdo do réu.

Vieram-me os autos conclusos em 09/05/2011.

Passo a decidir.
Nao ha nulidades ou preliminares, pelo que passo ao mérito.

A materialidade esta devidamente comprovada pelo Termo Circunstanciado de Ocorréncia
n2109/09 (f.05), Boletim de Ocorréncia (ff.06/08), Auto de Apreensdo da faca (f.09) e Laudo
Pericial n2 0485/2010, que atestou a eficiéncia e a consequente potencialidade lesiva da arma
branca (f.24).

A autoria merece a mesma sorte. A testemunha ERGS, além de confirmar ao fatos narrados no
Boletim de Ocorréncia, acrescentou que o réu estava do bar com a faca na cintura e nao
apresentou qualquer justificativa por estar portando tal objeto (f.45).

Ademais, o conjunto probatdrio conta com a confissdo do acusado quando interrogado em
juizo (f.43), oportunidade em que declarou que “confirma os fatos da denuncia; que portava a
faca, pois quando saiu de casa estava descascando uma laranja e ao chegar no bar, colocou a
faca na sua cintura (...)".

Dessa forma, ndo havendo nos autos qualquer elemento que desnature o convencimento
deste magistrado, imperioso o reconhecimento dos elementos constantes no tipo penal, com
a consequente condenagdo do acusado.

Tendo em vista a confissdo espontanea do réu, reconhego a atenuante prevista no art. 65, I,
“d”, do Cddigo Penal. Por outro lado, analisando a sua Certiddo de Antecedentes Criminais
(ff.16/17), reconheco a agravante da reincidéncia, uma vez que o acusado foi condenado pela
pratica do crime tipificado no art. 158, caput, do Cédigo Penal, no processo 0704.03.016853-5,
cujo transito em julgado ocorreu em 07/07/2003 e a extingdo da punibilidade em 16/08/2007,
nos termos do art. 61, |, c/c 64, |, ambos do Cédigo Penal.

Assim, hei por bem compensar a circunstancia atenuante da confissdo espontanea com a
agravante da reincidéncia. Nesse sentido, colaciono julgado:

APELACAO CRIMINAL - PESCA PREDATORIA - CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA -
COMPENSACAO - POSSIBILIDADE - REESTRUTURACAO DA REPRIMENDA. 01. A confissdo
espontanea, compreendida como ato intimo do penalmente processado, reflete mesmo
caracteristica do seu comportamento, atributo préprio da personalidade. 02. Refletindo a
confissdo espontanea caracteristica personalissima do agente, eleva-se a categoria de
circunstancia legal preponderante, equiparando-se, para fins de compensagdo, com a
agravante da reincidéncia. Recurso parcialmente provido. (TJMG; N2 do Processo:
1.0079.272140-6/001(1); Desembargador Relator: FORTUNA GRION; Data da Publicacdo:
27/05/2009).



Ante o exposto, julgo procedente a denuncia, para submeter o acusado AFP, ja qualificado, as
sangdes previstas no art. 19, caput, do Decreto-lei 3.688 de 1941 c/c art. 65, Ill, “d”, e art. 61, |,
ambos do Cddigo Penal.

Passo a dosar a pena em estrita observancia ao disposto no artigo 68, caput, do Cédigo Penal.

Analisando as diretrizes tracadas pelos artigos 59, do Cédigo Penal, verifico que o acusado agiu
com culpabilidade inerente a espécie, nada tendo a se valorar; o réu ndo possui maus
antecedentes, conforme sumulas 241 e 444 do STJ ; ndo foram colhidos elementos para que se
pudesse aferir sua personalidade e conduta social, assim como os motivos que o levaram a
cometer o delito; as circunstancias e consequéncias do crime ndo ultrapassam a prevista no
tipo legal; por fim, a vitima em nenhum momento contribuiu para a pratica do crime, pois esta
é o Estado.

A vista destas circunstancias e com base no art. 49 do Cédigo Penal, fixo a pena-base no
minimo-legal, em 10 (dez) dias-multa.

Reconhecida a atenuante da confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia, compenso-as
pelas razdes acima expostas e mantenho a pena em 10 (dez) dias-multa. Inexistentes causas de
aumento ou de diminuicdo, mantenho a pena acima aplicada, tornando-a definitiva em 10
(dez) dias-multa.

Diante da falta de elementos sobre a capacidade financeira do acusado, fixo o dia multa no
minimo legal, ou seja, 1/30 (um trigésimo) do saldrio minimo vigente a época dos fatos.

Fica assim AFP, ja qualificado, condenado a pena de 10 (dez) dias-multa, fixados cada qual em
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos, pelo cometimento do delito
tipificado no artigo 19, caput, do Decreto-lei 3.688 de 1941 c/c art. 65, Ill, “d”, e 61, |, ambos
do Cddigo Penal.

Deixo de fixar valor minimo para reparacdo dos danos causados pela infracdo, em razdo da
falta de elementos nos autos aptos a mensurar tal valor.

Estando o acusado assistido por defensor nomeado, fato este que demonstra sua
hipossuficiéncia, concedo-lhe a isencdo das custas processuais, nos termos do artigo 10, inciso
I, da Lei Estadual 14.939/03. Fixo honorarios no valor de RS 500,00 (quinhentos reais).

Determino a intimagao pessoal do acusado, do seu Defensor e do Representante do Ministério
Publico.

Oportunamente, apds o transito em julgado desta decisdo, adotem-se as seguintes
providéncias:

1. Lance-se o nome do réu no rol dos culpados;

2. Expeca-se carta guia de execucdo definitiva da pena, intimando-se o condenado a pagar a
multa condenatdria no prazo de 10 (dez) dias, conforme art. 50 do Cédigo Penal;



3. Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, para os fins do disposto no artigo 15,
inciso lll, da Constituicdo da Republica;

4. Destruam-se os objetos apreendidos.

5. Proceda-se as demais anotacdes e comunicagdes necessarias.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

Unai, 15 de junho de 2011.

RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto
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Vistos, etc...

Relatdrio dispensado nos termos do §3 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve relato
dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n2179/09 (f.05), diante da auséncia dos requisitos para a transa¢do penal e
suspensdo condicional do processo, ofereceu denuncia (ff.02/03) em face de MAR, ja
qualificado nos autos, imputando-lhe a pratica da contravencdo penal capitulada no art. 19 do
Decreto-lei 3.688 de 1941 e pugnou pela instauracdo da acdo penal, com o seu regular
processamento.

Narra a dendncia que, no dia 15/03/2009, o acusado trazia consigo, fora de casa ou de
dependéncia desta, uma faca tipo “peixeira”, com lamina de aproximadamente 19 (dezenove)
centimetros de cumprimento, cuja eficiéncia foi constatada pericialmente.

O acusado foi citado (ff.42/43). Em audiéncia de instrucdo ocorrida em 24/02/2011 (ff.44/48),
apresentada resposta a acusag¢do, a denuncia foi recebida, foram ouvidas 02 (duas)
testemunhas da acusacgdo e o réu foi interrogado, encerrando-se a instrugdo.

Apds debates, foram apresentadas alegacdes finais orais. O Ministério Publico pugnou pela
condenacdo do acusado nos termos da dentncia. A defesa requereu a absolvigdo do réu.

Vieram-me os autos conclusos em 24/02/2011.




Passo a decidir.

N3o ha nulidades ou preliminares, pelo que passo ao mérito.

A materialidade esta devidamente comprovada pelo Termo Circunstanciado de Ocorréncia
n2179/09 (f.05), Boletim de Ocorréncia (ff.06/08), Auto de Apreensdo da faca (f.10) e Laudo
Pericial n2 0487/2010, que atestou a eficiéncia e a consequente potencialidade lesiva da arma
branca (f.26).

A autoria merece a mesma sorte. Ndo obstante as testemunhas arroladas pela acusagao nao
tenham prestado qualquer esclarecimento sobre os fatos (ff.47/48), o conjunto probatério
conta com a confissdo do acusado, quando interrogado em juizo (f.46), oportunidade em que
declarou que:

confirma parcialmente os fatos narrados na denudncia; que no dia dos fatos, estava num bar
com um amigo, momento em que discutiram; que ao resolver ir embora para casa, ficou com
receio de ser atacado pelo amigo e pegou a referida faca no bar; que ao chegar préximo de
casa, a aproximadamente 50 metros, verificou que ndo tinha ninguém e jogou a faca na rua,
momento em que foi abordado pelos militares; que os militares acharam a faca no chao e
perguntaram ao depoente se era dele; que o depoente confirmou que sim; que ndo anda com
faca.

Dessa forma, ndo havendo nos autos qualquer elemento que desnature o convencimento
deste magistrado, imperioso o reconhecimento dos elementos constantes no tipo penal, com
a conseqliente condenacdo do acusado. Por outro lado, também reconheco a atenuante
prevista no art. 65, lll, “d”, do Cédigo Penal.

Ante o exposto, julgo procedente a denlncia, para submeter o acusado MAR, ja qualificado, as
sancdes previstas no art. 19, caput, do Decreto-lei 3.688 de 1941 c/c art. 65, lll, “d”, do Cédigo
Penal.

Passo a dosar a pena em estrita observancia ao disposto no artigo 68, caput, do Codigo Penal.

Analisando as diretrizes tragadas pelos artigos 59, do Cddigo Penal, verifico que o acusado agiu
com culpabilidade inerente a espécie, nada tendo a se valorar; conta com maus antecedentes,
uma vez que em sua CAC (ff.49/51), consta condenacdo no processo 0704.01.001133-3, cujo
transito em julgado ocorreu em 20/04/2001 e a exting¢do da punibilidade em 21/10/2002; ndo
foram colhidos elementos para que se pudesse aferir sua personalidade e conduta social,
assim como os motivos que o levaram a cometer o delito; as circunstancias e consequéncias do
crime ndo ultrapassam a prevista no tipo legal; por fim, a vitima em nenhum momento
contribuiu para a pratica do crime, pois esta é o Estado.

A vista destas circunstancias e com base no art. 49 do Cédigo Penal, fixo a pena-base acima do
minimo-legal, em 12 (doze) dias-multa.



Reconhecida a atenuante da confissdo espontdnea, reduzo a pena para 10 (dez) dias-multa.
Inexistentes agravantes aplicaveis, bem como causas de aumento ou de diminui¢do, mantenho
a pena acima aplicada, tornando-a definitiva em 10 (dez) dias-multa.

Diante da falta de elementos sobre a capacidade financeira do acusado, fixo o dia multa no
minimo legal, ou seja, 1/30 (um trigésimo) do saldrio minimo vigente a época dos fatos.

Fica assim MAR, ja qualificado, condenado a pena de 10 (dez) dias-multa, fixados cada qual em
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos, pelo cometimento do delito
tipificado no artigo 19, caput, do Decreto-lei 3.688 de 1941 c/c art. 65, lll, “d”, do Cddigo
Penal.

Deixo de fixar valor minimo para reparacao dos danos causados pela infracdo, em razao da
falta de elementos nos autos aptos a mensurar tal valor.

Estando o acusado assistido por defensor nomeado, fato este que demonstra sua
hipossuficiéncia, concedo-lhe a isencdo das custas processuais, nos termos do artigo 10, inciso
I, da Lei Estadual 14.939/03.

Determino a intimacgdo pessoal do acusado, do seu Defensor e do Representante do Ministério
Publico.

Oportunamente, apds o transito em julgado desta decisdo, adotem-se as seguintes
providéncias:

1. Lance-se o nome do réu no rol dos culpados;

2. Expeca-se carta guia de execucdo definitiva da pena, intimando-se o condenado a pagar a
multa condenatéria no prazo de 10 (dez) dias, conforme art. 50 do Cédigo Penal;

3. Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, para os fins do disposto no artigo 15,
inciso I, da Constituicdo da Republica;

4. Destrua-se os objetos apreendidos.

5. Proceda-se as demais anotag¢des e comunicagdes necessarias.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

Unai, 28 de fevereiro de 2011

RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto
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SENTENCA

Vistos, etc...

Relatério formal dispensado nos termos do §3 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve
relato dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n2 883/09 (f.06), diante da auséncia dos requisitos para a transacdo penal e
suspensdo condicional do processo, ofereceu denuncia (ff.02/03) em face de GCA, ja
qualificado nos autos, imputando-lhe a pratica do crime capitulado no art. 28 da Lei 11.343 de
2006 e pugnou pela instauragao da a¢do penal, com o seu regular processamento.

Narra a dendncia que, no dia 22/10/2009, por volta das 14h10m, na Rua FC, n? , neste
municipio, o acusado, com vontade livre e consciente, trazia consigo, para consumo pessoal,
1,35g (um grama e trinta e cinco centigramas) de maconha, conforme aponta o laudo
toxicoldgico.

O acusado foi citado (ff.35/36). Em audiéncia de instru¢do ocorrida em 21/07/2011 (ff.38/40),
foi nomeado defensor dativo ao acusado que apresentou resposta a acusagdo. A denuncia foi
recebida, foi ouvida uma testemunha da acusacdo e o réu foi interrogado, encerrando-se a
instrucgao.




As partes apresentaram alegac¢Oes finais em forma de memoriais, pugnando o Ministério
Publico pela condenacgdo do acusado nos termos da denuncia (ff.43/47). A defesa requereu a
aplicacdo de medida educativa ao réu (ff.49/50).

Vieram-me os autos conclusos em 28/09/2011.

Passo a decidir.
N3o hd nulidades ou preliminares, pelo que passo ao mérito.

A materialidade estd devidamente comprovada pelo Termo Circunstanciado de Ocorréncia n2
883/09 (f.06), Boletim de Ocorréncia (ff.07/09), Auto de Apreensdo da droga (f.10), Laudo de
constatagdo n2 0893/2009 (f.14) e Laudo Pericial definitivo n2 0000770/TX/2010, que
constatou a presenca de maconha no produto apreendido (f.16).

A autoria merece a mesma sorte. O Policial Militar FSN, ouvido em juizo na qualidade de
testemunha (f.39), confirmou os termos do Boletim de Ocorréncia, no qual ficou consignado
que:

(...) ao pedir para parar este continuou andando em uma bicicleta quando em um determinado
momento dispensou uma bucha de uma substancia esverdeada parecida com maconha em
meio a uma enchurrada onde a mesma foi apreendida. No momento da abordagem o Cb DL
nos relatou que acompanhou o cidaddo desde o momento da compra da substancia. Diante do
exposto o autor foi preso (...). (sic) (ff.07/09)

Por sua vez, o réu, em juizo, confessou a pratica do fato narrado na denuncia e acrescentou
que “(...) é usudrio de maconha e trazia a droga para consumo proprio; que também fazia uso
de crack (...)” (f.40).

Dessa forma, como o conjunto probatdrio produzido em juizo demonstrou harmonia,
contando, inclusive, com a confissdao do réu, ndo havendo nos autos qualquer elemento que
desnature o convencimento deste magistrado, imperioso o reconhecimento dos elementos
constantes no tipo penal, com a conseqliente condenag¢do do acusado.

Por outro lado, reconhego a atenuante da confissdo espontanea, prevista no art. 65, I, “d”, do
Cddigo Penal, bem como a agravante da reincidéncia, prevista no art. 61, |, do mesmo diploma,
uma vez que o réu foi condenado no processo 0704.06.037142-1, a pena de 04 (quatro) anos e
02 (dois) meses de reclusdo, que transitou em julgado em 14/02/2008, estando atualmente
em cumprimento de pena, conforme certiddo de antecedentes criminais (ff.23/24).

Diante do reconhecimento da atenuante da confissdo espontdnea e da agravante da
reincidéncia, desde ja determino a sua compensac¢do. Nesse sentido:

PENAL - HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - PENA-BASE FIXADA ACIMA DO PATAMAR
MINIMO - EXAME DESFAVORAVEL DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS REFERENTES AO AGENTE -
REINCIDENCIA - CONFISSAO ESPONTANEA - COMPENSACAO - POSSIBILIDADE -
CIRCUNSTANCIAS LEGAIS IGUALMENTE PREPONDERANTES - TENTATIVA - REDUCAO MINIMA -



EXECUCAO DO DELITO QUE SE APROXIMOU DA CONSUMACAO - ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA PARA COMPENSAR A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA COM A ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA, EXCLUINDO O AUMENTO PELA PRIMEIRA, DETERMINANDO A
REESTRUTURACAO DA PENA IMPOSTA. I. A andlise em boa parte desfavordvel das
circunstancias judiciais referentes ao acusado permite a fixacdo de sua pena-base acima do
patamar minimo. Il. A atenuante genérica da confissdo espontdnea e a agravante genérica da
reincidéncia sdo igualmente preponderantes, nos termos do artigo 67, do Cddigo Penal,
porquanto a primeira diz respeito a personalidade (capacidade do agente assumir seus erros e
suas conseqliéncias) e a segunda é assim prevista expressamente. lll. Evidenciando-se que a
execucdo do crime se aproximou bastante de sua consumacdo, a reducdo da reprimenda pela
tentativa deve ser feita no minimo legal. IV. Ordem parcialmente concedida para compensar a
agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo espontanea, excluindo o aumento
feito pela primeira, determinando a reestruturacdo da pena imposta. (STJ - HC 94.051/DF - Rel.
Min. Jane Silva (Des. convocada do TIMG) - julgado em 15/05/2008 - Dje 22/09/2008)
(negritei).

Ante o exposto e de tudo mais que consta dos autos, julgo procedente a denuncia, para
submeter o acusado GCA, ja qualificado, as sancGes previstas no art. 28 da Lei 11.343 de 2006,
c/carts. 61, 1e 65, 1ll, “d”, do Cddigo Penal.

Passo a dosar a pena em estrita observancia ao disposto no artigo 68, caput, do Cédigo Penal.

Analisando as diretrizes tragadas pelos artigos 59, do Cddigo Penal, verifico que o acusado agiu
com culpabilidade inerente a espécie, nada tendo a se valorar; conta com maus antecedentes,
uma vez que em sua CAC (ff.23/24), consta condenac¢do no processo 0704.05.034528-6, cujo
transito em julgado ocorreu em 30/01/2006; ndo foram colhidos elementos para que se
pudesse aferir sua personalidade e conduta social, assim como os motivos que o levaram a
cometer o delito; as circunstancias e consequéncias do crime ndo ultrapassam a prevista no
tipo legal; por fim, a vitima em nenhum momento contribuiu para a pratica do crime, pois esta
é o Estado.

A vista destas circunstancias e com base no § 42 do art. 28 da Lei 11.343 de 2006, fixo a pena-
base em 04 (quatro) meses de prestacdo de servigos a comunidade.

Reconhecida a atenuante da confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia e diante da
sua compensagao, mantenho a pena no patamar fixado. Inexistentes causas de aumento ou de
diminui¢do da pena, mantenho a pena acima aplicada, tornando-a definitiva em 04 (quatro)
meses de prestacdo de servicos a comunidade, em instituicdo a ser designada pelo Juizo da
Vara de Execug¢des Criminais.

Fica assim GCA, ja qualificado, condenado a pena de 04 (quatro) meses de prestacdo de
servigos a comunidade, pelo cometimento do delito tipificado no art. 28 da Lei 11.343 de 2006,
c/carts. 61,1 e 65, lll, “d”, do Codigo Penal. .

Deixo de fixar valor minimo para reparacdo dos danos causados pela infracdo, em razdo da
falta de elementos nos autos aptos a mensurar tal valor.



Estando o acusado assistido por defensor nomeado, fato este que demonstra sua
hipossuficiéncia, concedo-lhe a isencdo das custas processuais, nos termos do artigo 10, inciso
I, da Lei Estadual 14.939/03 e fixo os honorarios em RS 100,00 (cem reais).

Determino a intimacgao pessoal do acusado, do seu Defensor e do Representante do Ministério
Publico.

Oficie-se a Vara de Execuc¢des Criminais desta comarca, remetendo cépia desta sentenga, uma
vez que ha noticias de que o réu esta em cumprimento de pena.

Oportunamente, apds o transito em julgado desta decisdo, adotem-se as seguintes
providéncias:

1. Lance-se o nome do réu no rol dos culpados;
2. Expeca-se carta guia de execucdo definitiva da pena.

3. Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, para os fins do disposto no artigo 15,
inciso lll, da Constituicdo da Republica;

4. Destrua-se a droga apreendida.

5. Proceda-se as demais anotacdes e comunicacdes necessarias.

Publique-se, Registre-se, Intime-se e Cumpra-se.

Unai, 30 de setembro de 2011

RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto
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SENTENCA

Vistos, etc...

Dispensado o relatério na forma do art. 81, §3° da lei 9.099, de 1995, passo a um breve relato
dos fatos.

Trata-se de agdo penal instaurada contra CSC, ja qualificado, por infragdo ao art. 28 da Lei
11.343, de 2006. A denuncia foi recebida. Foi ouvida uma testemunha da denuncia e, por
ultimo, interrogado o réu. As partes apresentaram suas alegag¢Oes finais por memoriais
escritos.

E 0 necessario a relatar. DECIDO.
FUNDAMENTACAO.

Inexistem preliminares, pois a relagdo processual se instaurou e se desenvolveu de forma
valida e regular quanto aos requisitos legais, estando presentes os pressupostos processuais e
as condi¢Oes da acdo. Processo saneado e preparado para a sentenca de mérito.

Trata-se de agao penal publica incondicionada proposta pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, imputando ao acusado a pratica do crime previsto no art. 28 da lei 11.343, de
2006.




Orientado pelo principio da livre conviccdo motivada, inserido no art. 157, do Cddigo de
Processo Penal, avalio os elementos de prova coligidos nestes autos.

Narra a denuncia que no dia 12 de outubro de 2009, por volta das 19h20min, na rua VM,
bairro Dom Bosco, nesta cidade de Nova Serrana, o acusado trazia consigo, para consumo
pessoal, drogas sem autoriza¢cdo ou em desacordo com determinacgado legal ou regulamentar.

O bem juridicamente protegido, no tipo penal em tela, é a saude publica. Cuida-se de crime
comum, formal, comissivo, de perigo abstrato, exigindo, para sua configuracdo, o dolo
genérico, que n3do se presume.

A MATERIALIDADE restou sobejamente comprovada pelo laudo toxicoldgico definitivo (f. 34),
que identificou nas 0,40g (quarenta centigramas) da substancia apreendida a presenca de
cocaina, substancia capaz de causar dependéncia psiquica e que estd enquadrada na Portaria
da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude n2. 344, de 12/05/98.

Quanto a AUTORIA, esta restou demonstrada pela confissdo do acusado em Juizo e pelo
depoimento das testemunhas.

Quando ouvido em Juizo o acusado assim disse:

“que é usuario de drogas; que no dia dos fatos o acusado estava com uma garrafa de pinga;
gue o acusado n3o trabalha; que esta tentando se aposentar.” (CSC — acusado — ff. 32/33)

As declaragbes prestadas pelo acusado sdo reforcadas pelo depoimento da testemunha ELS,
policial militar que efetuou a busca pessoal no acusado, sendo vejamos:

“que confirma o histérico de ocorréncia de fl. 05; que em patrulhamento o declarante se
deparou com o acusado que ja é conhecido no meio policial; que o declarante deu ordem para
o acusado parar, momento em que jogou algo no chdo; que foi dado busca no acusado; que foi
encontrado perto do denunciado duas pedras de crack; (...) (ELS — testemunha da denuncia — f.
31)

Insta salientar que, ja se consolidou em nossa doutrina e jurisprudéncia que o depoimento
policial tem o mesmo valor de qualquer outro testemunho, devendo ser levado em
consideragdo que este agente publico presta compromisso legal de dizer a verdade. Além do
mais, seria um contrassenso negar-lhe validade, ja que investido pelo Estado desta funcdo
repressora.

Sobre o assunto, confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DE
OITIVA DE TESTEMUNHAS. MATERIA NAO-ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PROVA COLHIDA NA FASE INQUISITORIAL. RATIFICACAO EM Juizo.
REGULARIDADE. DEPOIMENTO DE POLICIAIS. MEIO PROBATORIO VALIDO. REVOLVIMENTO DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA. 1. A ndo-apreciacdo de matéria pelo Tribunal de origem impede a andlise pelo
Superior Tribunal de Justica, sob pena de supressdo de instancia. 2. Ndo ha irregularidade se os
depoimentos colhidos no curso do Inquérito policial foram ratificados na fase judicial, em



respeito aos principios do contraditério, ampla defesa e devido processo legal. 3. O
depoimento de policiais pode servir de referéncia ao juiz na verificacdo da materialidade e
autoria delitivas, podendo funcionar como meio probatdrio valido para fundamentar a
condenacdo, mormente quando colhido em juizo, com a observancia do contraditério, e em
harmonia com os demais elementos de prova. (grifei) 4. "Aferir se a condenacgao por trafico de
drogas, fundada exclusivamente em depoimentos de policiais, € ou ndo nula, demanda
incursdo na seara fatico-probatdria, tarefa ndo condizente com a via eleita, augusta por
exceléncia, mesmo porque ja fixado por esta Corte a validade daquela prova testemunhal, se
foi ela confirmada em juizo, sob o crivo do contraditério " (HC 8.708/RS). 5. Ordem
parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada. (STJ, 52 Turma, HC 110869/SP; Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, j. 19.11.2009; in DJe de 14.12.2009)

A autoria, portanto, também restou comprovada.

Ha que se mencionar, por oportuno, que o agente foi abordado pelos policiais militares, pois
estaria em atitude suspeita, sendo que ao perceber a presenca dos milicianos dispensou
alguns objetos no chdo, sendo constatado tratar-se de pedras de crack.

Dai se pode concluir que, nos termos do art. 28, § 29, da Lei 11.343/06, tanto a natureza
qguanto a quantidade da substdncia encontrada em posse do agente, bem como as condi¢Ges
em que se desenvolveu a agdo demonstram que a droga se destinava a seu consumo pessoal.

As circunstancias pessoais configuram outro fator que permitem concluir ter o agente
adquirido a droga para consumo préprio, uma vez que este afirmou ser usudrio de drogas.

Nesse sentido:

POSSE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA USO PROPRIO. MACONHA. ART. 28 DA LEI
11.343/06. CONDUTA TIPICA. SUFICIENCIA PROBATORIA. SENTENCA CONDENATORIA
MANTIDA. 1- A falta de mengdo do teor do tetrahidrocanabinol ndo pde em duvida a toxidez
da droga ou a materialidade da infracdo, haja vista que o laudo pericial foi positivo para
cannabis sativa, sabidamente capaz de entorpecer ou de determinar dependéncia psiquica. 2-
Comprovadas a ocorréncia e a autoria do fato delituoso, a condenagdo é conseqliéncia légica,
haja vista que a conduta de possuir substancia entorpecente para uso préprio, ainda que em
pequena quantidade, se reveste de tipicidade penal. (grifei) RECURSO IMPROVIDO. (Recurso
Crime N2 71003129442, Turma Recursal Criminal, Turmas Recursais, Relator: Cristina Pereira
Gonzales, Julgado em 04/07/2011)

Importante frisar que o crime previsto no artigo 28 da Lei 11.343/06 é de perigo presumido ou
abstrato, bastando a existéncia do risco “in genere” a saude publica para falar-se em ofensa ao
bem juridico tutelado pela norma especial.

Assim, a maior ou a menor quantidade da substancia apreendida, por si s, ndo é apta a
descaracterizar a tipicidade do fato. E nem se fale em livre arbitrio ou em autolesdo, pois se
trata de crime de perigo, que tem o Estado como sujeito passivo formal e material, na
qualidade de titular do bem juridico protegido que é a satde publica.



Também é certo que o delito ultrapassa a pessoa do consumidor, atingindo sua familia, seu
grupo social e ainda fomentando o tréfico de drogas.

Assim, restou configurado o crime, pelo que impossivel acolher-se o pleito absolutdrio
requerido pela defesa.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto e por tudo mais que consta dos autos, JULGO PROCEDENTE a pretensao
punitiva estatal e, em consequéncia, submeto o acusado CSC, ja qualificado, nas sang¢des do
artigo 28 da Lei 11.343/06 Cddigo de Tréansito Brasileiro c/c art. 61, | e 65, Ill, d, ambos do
Cddigo Penal.

Fixadas as premissas acima e atento ao disposto no artigo 52, inciso XLVI, da Constituicdo da
Republica, que preceitua o principio da individualizacdo da pena, mesmo considerando os
novos ditames da Lei 11.343/06, que baniu a aplicacdo de pena privativa de liberdade aos
usudrios de substancias entorpecentes, entendo, no minimo necessdria, a analise das
circunstancias judiciais, previstas no artigo 59 do Cddigo Penal, para que, ao final, se tenha um
critério légico para a fixacdo e individualizagcdo das penas restritivas de direito, previstas no
artigo 28, ll, da referida Lei.

a) Culpabilidade

A reprovabilidade da conduta ndo vai além daquela inerente ao tipo legal. Portanto, a
circunstancia ndo pode ser considerada em desfavor do réu. b) Antecedentes No moderno
direito penal da culpa, exige-se para o reconhecimento de antecedentes criminais a existéncia
nos autos de certiddo que comprove o transito em julgado de condenag¢do do denunciado por
fatos que tenham se passado antes daqueles narrados na denuncia (Cf. TIMG. Rev. Crim. n.
1.0000.04.412003-8/000. 12 Grupo de Cam. Crim. Rel. Des. Jane Silva. j. 13.06.2005. p.
03.08.2005). Noto que o acusado foi condenado definitivamente pelo mesmo crime, o que
gera reincidéncia, assim para evitar o odioso bis in idem deixo de considera-la, neste
momento. ¢) Conduta social Ndo ha elementos cabais para aferir a conduta social do réu.
Portanto, a circunstancia ndo pode ser considerada em seu desfavor. d) Personalidade N3o ha
elementos cabais para aferir a personalidade do réu. Portanto, a circunstancia ndo pode ser
considerada em seu desfavor. e) Motivos Os motivos sdo inerentes ao tipo penal. Portanto, a
circunstancia ndo pode ser considerada em seu desfavor. f) Circunstancias As circunstancias
em que foi praticado o crime sdo aquelas inerentes ao tipo penal. Portanto, a circunstancia
ndo pode ser considerada em desfavor do réu. g) Consequéncias As consequéncias do crime
foram inerentes ao tipo penal. Portanto, a circunstancia ndo pode ser considerada em
desfavor do réu. h) Comportamento da vitima O comportamento da vitima em nada contribuiu
para o desfecho criminoso, ndo podendo ser tomado como desfavoravel.

Ponderadas as circunstancias judiciais, tendo em vista que todas |he sdo favordveis, fixo a
pena-base em 03 (trés) meses de comparecimento a programa ou curso educativo.



Na segunda fase, constato a presenca da atenuante de confissdo espontanea e agravante da
reincidéncia. Conforme entendimento do Egrégio TIMG, as circunstancias da reincidéncia e da
confissdo espontanea devem ser consideradas preponderantes. A primeira por disposicao
legal, a segunda, por dizer respeito a personalidade do agente. Sendo assim, devem ser
compensadas. (Apelagdo 1.0453.03.001574-8/001. 32 Camara Criminal - Relatora: Des. Jane
Silva — julgamento em 30.06.2006 e publicacdo em 25.07.2006). Dessa forma mantenho a pena
provisoriamente em 3 (trés) meses de comparecimento a programa ou curso educativo.

Por fim, na terceira fase, ndo hd causas especiais de aumento ou diminuicdo de pena,
concretizando-a em definitivo em 03 (TRES) MESES DE COMPARECIMENTO A PROGRAMA OU
CURSO EDUCATIVO.

Fica assim o réu CSC condenado a pena de 03 (trés) meses de comparecimento a programa ou
curso educativo, em instituicao a ser designada pelo Juizo da Execucdo Penal.

Na hipdtese de ndo cumprimento, aplicar-se-a multa coercitiva, nos termos do paragrafo 69, Il,
do artigo 28, da Lei 11.343/06, na razdo de 40 dias-multa, em 1/30 (um trigésimo) do valor do
saldrio minimo vigente a época do fato, para cada dia-multa, a ser atualizado pelos indices de
correcao monetdria da Corregedoria de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade
do artigo 29 da Lei 11.343/06.

N3do ha que se falar em substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
eis que nado foi condenado a pena privativa de liberdade. Igualmente e pelos mesmos motivos,
incabivel falar em suspensao condicional da pena, consoante o artigo 77 do Cddigo Penal.

Determino a intimacdo pessoal do acusado.
Ciéncia ao Ministério Publico.
Intimagdo do defensor dativo pessoalmente.

Considerando que acusado foi condenado a pena ndo privativa de liberdade, concedo a este o
direito de recorrer em liberdade, uma vez que despiciendo sua manutengdo em carcere.

Deixo de fixar o valor minimo do dano, nos termos do artigo 387, inciso 1V, do Cddigo de
Processo Penal, porque nao se aplica ao caso, ja que o sujeito passivo é a propria coletividade.

Fica o acusado condenado ao pagamento de custas.

Oportunamente, apdés o transito em julgado desta decisdo, tomem-se as seguintes
providéncias:

1. Lance-se o nome do réu CSC no rol dos culpados;

2. Expeca-se a competente carta de guia definitiva remetendo-se a VEC com as cdpias das
pecas indispensaveis, nos termos da Lei de Execuc¢do Penal - Lei 7.210/84.

3. Proceda-se a destruicdo da droga apreendida, obedecendo-se as formalidades legais, nos
termos da Lei 11.343/2006;



4. Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral deste Estado, para os fins do disposto no artigo 15,
inciso lll, da Constituicdo da Republica;

6. Proceda-se as demais anotagGes e comunicagcées necessarias, nos termos da normatizacdo
da Egrégia Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais;

7. Que o presente feito aguarde na Secretaria Judicial até o cumprimento da pena ou extingao
de punibilidade do sentenciado, devendo o Senhor Escrivdo, posteriormente, proceder a
respectiva baixa no Siscom, adotando as diligéncias necessarias para tanto, arquivando-se este
processo em seguida.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Nova Serrana, 29 de agosto de 2011.

PAULO EDUARDO NEVES

Juiz de Direito
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SENTENCA

Vistos etc.

Dispensado o relatério por forga do que dispde o §32 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995.

O Ministério Publico ofereceu denuncia contra NS pela prética do crime previsto no art. 28 da

Lei 11.343 de 2006.

Devidamente intimado o autor do fato ndo compareceu a audiéncia preliminar (ff. 19 e 45).
Realizada Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, foi proposta transacdo penal ao autor do fato,

sendo homologada pelo Juiz (ff. 30/31). O autor do fato ndo cumpriu com o acordado. Nova

audiéncia realizada, na qual foi recebida a denuncia e decretada a revelia do denunciado (ff.

49/50). Na instrugédo, foi ouvida uma testemunha da acusacdo (f.56).

O processo seguiu seu tramite de forma regular, ndo havendo nulidades ou irregularidades a

serem sanadas ou declaradas de oficio.



Alegacdes finais do Ministério Publico (f. 57) e da Defensoria Publica (ff. 58/61).
Decido.

O réu foi denunciado pelo Ministério Publico pela pratica do crime previsto no art. 28 da Lei
11.343 de 2006 em virtude de ter sido localizada, em seu poder, a quantidade de 1,68g da erva
conhecida vulgarmente como maconha e 0.15g da substancia conhecida como cocaina.

A materialidade encontra-se comprovada pelo auto de apreensdo (f. 09) e pelos laudos de
constatacgdo toxicoldgica preliminar (f. 13) e definitivo (f. 15).

Quanto a autoria, verifica-se pelo Boletim de Ocorréncia de ff. 06/07 e pelo depoimento da
testemunha RNSO de f. 56, que o denunciado assumiu a propriedade da droga para seu uso
pessoal.

Dessa forma, apura-se que o denunciado guardava, para consumo pessoal, drogas sem
autorizacao legal, incidindo, com sua conduta, nas san¢des do art. 28 da Lei 11.343 de 2006.

N3o ha duvida, portanto, de que o réu praticou conduta tipica, ilicita e culpdvel, uma vez que
restou devidamente demonstrado que guardava, para consumo pessoal, pequena quantidade
das drogas vulgarmente conhecidas como “maconha” e “cocaina”.

A defesa sustenta que, com o advento da Lei 11.343 de 2006, houve a descriminalizacdo da
conduta de possuir substancia entorpecente.

Nesse aspecto, importa observar que o art. 28 da Lei 11.343 de 2006, encontra-se localizado
no Capitulo Il que dispde sobre “Dos crimes e das penas”. Destarte, o legislador optou em
classificar tal conduta como “crime” e suas san¢des como “pena”. Por conseguinte, em que
pese trazer como penas medidas distintas das comumente previstas nos preceitos secundarios
dos tipos penais, e, portanto, ndo se enquadrar nos conceitos fixados no art. 12 da Lei de
Introdugao do Cddigo Penal, ndo se pode simplesmente concluir que houve descriminalizagao
da conduta.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal assim se manifestou:

A Turma, resolvendo questdo de ordem no sentido de que o art. 28 da Lei 11.343/2006 (Nova
Lei de Toxicos) ndo implicou abolitio criminis do delito de posse de drogas para consumo
pessoal, entdo previsto no art. 16 da Lei 6.368/76, julgou prejudicado recurso extraordinario
em que o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro alegava a incompeténcia dos juizados
especiais para processar e julgar conduta capitulada no art. 16 da Lei 6.368/76. Considerou-se
que a conduta antes descrita neste artigo continua sendo crime sob a égide da lei nova, tendo
ocorrido, isto sim, uma despenalizagdo, cuja caracteristica marcante seria a exclusdo de penas
privativas de liberdade como san¢do principal ou substitutiva da infragdo penal. Afastou-se,
também, o entendimento de parte da doutrina de que o fato, agora, constituir-se-ia infracdao
penal sui generis, pois esta posicdo acarretaria sérias conseqiéncias, tais como a
impossibilidade de a conduta ser enquadrada como ato infracional, ja que nao seria crime nem
contravencao penal, e a dificuldade na definicao de seu regime juridico. Ademais, rejeitou-se o



argumento de que o art. 12 do DL 3.914/41 (Lei de Introducdo ao Cddigo Penal e a Lei de
ContravencgGes Penais) seria dbice a que a novel lei criasse crime sem a imposicdo de pena de
reclusdo ou de detencdo, uma vez que esse dispositivo apenas estabelece critério para a
distincdo entre crime e contravencdo, o que nao impediria que lei ordindria superveniente
adotasse outros requisitos gerais de diferenciacdo ou escolhesse para determinado delito pena
diversa da privacdo ou restricdo da liberdade. Aduziu-se, ainda, que, embora os termos da
Nova Lei de Téxicos ndo sejam inequivocos, ndo se poderia partir da premissa de mero
equivoco na colocagdo das infragdes relativas ao usudrio em capitulo chamado “Dos Crimes e
das Penas”. Por outro lado, salientou-se a previsdao, como regra geral, do rito processual
estabelecido pela Lei 9.099/95. Por fim, tendo em conta que o art. 30 da Lei 11.343/2006 fixou
em 2 anos o prazo de prescricdo da pretensao punitiva e que ja transcorrera tempo superior a
esse periodo, sem qualquer causa interruptiva da prescricdo, reconheceu-se a extincdo da
punibilidade do fato e, em conseqiiéncia, concluiu-se pela perda de objeto do recurso
extraordinario. RE 430105 QO/RJ, rel. Min. Sepulveda Pertence, 13.2.2007. (RE-430105).

Pretende a defesa do denunciado que seja aplicado o principio da insignificancia, dado a infima
quantidade de droga apreendida com o acusado.

O laudo toxicoldgico definitivo (f. 47) constatou a quantidade de 2,40 g de cocaina. Por certo
gue a quantidade é infima.

Sobre a aplicagdo do principio da insignificancia ao delito de uso de drogas, tanto a doutrina
como a jurisprudéncia de nossos tribunais vedam sua incidéncia.

Fundamenta tal posicionamento majoritario o fato de que o objeto juridico tutelado pela
norma ndo é a saude do usudrio, mas sim a saude publica, de todos os integrantes da
sociedade, além do fato de facilitar a transformag¢do do usudrio em traficante.

Na ligdo de Guilherme de Souza Nucci:

Crime de bagatela: em tese, seria vidvel, neste contexto, a aplicagdo do principio da
insignificancia, afastando-se a tipicidade quando a quantidade da droga apreendida fosse
minima. Entretanto, pela atual disposi¢do legal, ndo nos soa mais razodvel que assim se faga. O
delito de porte de drogas para consumo préprio adquiriu carater de infracdo de intimo
potencial ofensivo, tanto que as penas sao brandas, comportando, inclusive, mera adverténcia.
Por isso, o ideal é haver, pelo menos, a aplicagdo de sangdao amena, por menor que seja a
quantidade de todxicos (...) (Leis Penais e Processuais Penais Comentadas, Editora RT, Sdo
Paulo, 42 edicdo, 2010, pag. 335).

Na jurisprudéncia, mantém-se esse entendimento.

Nesse sentido se posiciona o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:



CRIME DE TOXICO. PORTE DE PEQUENA QUANTIDADE DE MACONHA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. N3o se aplica o principio da bagatela & hipétese do art.
28 da Lei n? 11.343/06, uma vez que tal diploma n3o se destina a proteger apenas a satude do
usudrio de drogas, mas o bem estar de toda a coletividade e a saude publica, os quais se
encontram em perigo com a circulacao de tais substancias. Apelo improvido. (Apelagdo Crime
N2 70039215470, Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Manuel José
Martinez Lucas, Julgado em 01/12/2010)- grifei.

O egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ndao destoa desse entendimento:

TOXICO - USUARIO - ABSOLVIGAO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E DA IRRELEVANCIA PENAL
DO FATO - INADMISSIBILIDADE - COMPORTAMENTO SOCIALMENTE REPROVAVEL - 'NOVATIO
LEGIS IN MELIUS' - PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE - POSSIBILIDADE. 1. Ndo se aplicam aos
delitos de todxicos, o principio da insignificancia e da irrelevancia penal do fato, ainda que a
quantidade de droga apreendida seja infima, pois além de serem crimes de perigo abstrato e
presumido, a norma visa tutelar bem juridico maior, a saude publica, sendo certo que os
maleficios causados pela disseminagdo do uso de drogas afetam ndo s6 o usudrio em
particular, mas a sociedade como um todo. 2. Ndo prevendo a nova Lei Antidrogas pena
privativa de liberdade para usudrios de drogas, sendo, portanto, mais benéfica, tem aplicacao
imediata e retroage para beneficiar o agente (no art. 5.°, XL, da CF e no art. 2.° § Unico, do CP).
3. Recurso parcialmente provido (Apelagdo Criminal 1.0145.02.013635-7/001(1), 32 Camara
Criminal, Relator Desembargador Antonio Armando dos Anjos — DJ. 29/05/2007).

O Supremo Tribunal Federal, em recente decisdo, confirmou tal entendimento:

A Turma iniciou julgamento de habeas corpus em que se pretende o reconhecimento da
atipicidade material da conduta do paciente — surpreendido na posse de cinco decigramas de
maconha — em face da aplicagao do principio da insignificancia. O Min. Ricardo Lewandowski,
relator, denegou a ordem. Enfatizou que decorreria a presungao de perigo do delito da prépria
conduta do usuario, pois, ao adquirir a droga para seu consumo, realimentaria esse comércio,
pondo em risco a saude publica. Ressaltou, ainda, a real possibilidade de o usuario vir a se
tornar mais um traficante, em busca de recursos para sustentar seu vicio. Observou, por fim,
gue — por se tratar de crime no qual o perigo seria presumido — ndo se poderia falar em
auséncia de periculosidade social da a¢do, um dos requisitos cuja verificacdo seria necessaria
para a aplicacdo do principio da insignificancia. Apds, pediu vista dos autos o Min. Dias Toffoli.
HC 102940/ES, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 24.8.2010. (HC-102940).



Diante dessas consideracGes, impOe-se rejeitar a alegacdo da defesa no que se refere a
aplicacao do principio da insignificancia no presente caso.

Ante o exposto,

JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal e submeto o acusado NS ao disposto no
artigo 28 da Lei n® 11.343.

Nos termos do art. 52, XLVI, da Constituicdo da Republica, seguindo as diretrizes dos artigos 59
e 68 do Cédigo Penal e artigo 42 da Lei 11.343 de 2006, passo a individualizacdo e fixacdo da
pena a ser imposta a acusada.

Na primeira fase, examino as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal.

A culpabilidade do réu, expressada pela reprovabilidade de sua conduta, o grau de culpa e
dolo, ndo ultrapassou aquela inerente ao prdéprio tipo penal, ndo havendo qualquer subsidio
gue possa aumentar ou diminuir a censura da pratica do ato ilicito.

Quanto aos antecedentes, deve-se esclarecer que somente serdo consideradas as
condenacoes definitivas por crime anterior a prdtica do fato descrito nos autos e que nado
impliqguem em reincidéncia. Na certiddo de antecedentes criminais acostada aos autos as ff.
53/54 consta decisdo definitiva a configurar maus antecedentes.

Afere-se a conduta social do réu pela caracterizacdo dos diversos papéis que desempenha na
comunidade que integra. No caso, inexiste subsidio que ateste as condi¢Ges da vida pregressa
do condenado.

A personalidade do agente, por sua vez, é delineada pela reunidao de elementos hereditarios e
socio ambientais. Na espécie, ndo ha elementos aptos a identificar se foram dadas
oportunidades ao réu para que obtivesse um adequado desenvolvimento em sua vida.

N3do havendo conhecimento acerca dos motivos especificos que levaram a pratica do delito,
além daqueles inerentes ao préprio fato tipico, os tenho como favoraveis ao acusado.

No que concerne as circunstancias do crime, a conduta do agente ndo ultrapassou as
elementares exigidas para a tipificagdo do delito, ndo demonstrando nada além do uso de
drogas.

Quanto as conseqliéncias, inexiste nos autos comprovagao de que a infracdo tenha gerado
consequéncias mais graves do que aquelas préprias de crimes da mesma natureza, levadas em
consideracdo pelo legislador na primeira fase de individualizagdo da pena.

Por fim, em relagdo ao comportamento da vitima, trata-se de crime vago, que apresenta
sujeito passivo indeterminado, que obviamente em nada pode ter contribuido para a pratica
da conduta delitiva.



Ponderadas as circunstancias judiciais, a natureza da substancia e sua quantidade, bem como
o critério de preponderancia estabelecido no artigo 42 da Lei n° 11.343, de 2006, fixo a pena
base em 01(um) més e 15 (quinze) dias de prestacdo de servigos a comunidade a razdo de
cinco horas semanais.

Passo a segunda fase de fixacdo das penas.

Ndo ha atenuantes nem agravantes a serem consideradas em seu desfavor, a vista do que
mantenho a pena em 01(um) més e 15 (quinze) dias de presta¢do de servicos a comunidade a
razdo de cinco horas semanais.

Na terceira e ultima fase da dosimetria, observo que ndao hd causas de aumento ou diminuicdo
da pena, pelo que deixo de realizar qualquer acréscimo ou reducdo, tornando-a definitiva em
01(um) més e 15 (quinze) dias de prestacdo de servigos a comunidade a razdo de cinco horas
semanais.

Desse modo, condeno NS a pena de 1 (um) més e 15 (quinze) dias de prestacdo de servicos a
comunidade, a razdo de 5 (cinco) horas semanais, em entidade a ser designada no juizo das
execucoes penais, nos termos do artigo 28 da Lei n° 11.343 de 2006.

Levando em conta o disposto no artigo 28, §59, da Lei n. 11.343, de 2006, a medida deve ser
efetivada em programas comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados, sem fins lucrativos, que se ocupem
preferencialmente da prevencdo do consumo ou da recuperagdo de usudrios e dependentes
de drogas.

Diante da natureza da penalidade imposta, evidente o direito do réu de permanecer em
liberdade.

Transitada em julgado esta decisdo, determino:
a) acomunicagdo ao Instituto de Identificacdo da Secretaria de Estado de Defesa Social;
b) aolangamento do nome do acusado no rol dos culpados.

c) aexpedicdo de oficio ao Tribunal Regional Eleitoral no Estado de Minas Gerais, para fins do
disposto no artigo 15, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

Considerando que existe substancia apreendida, DETERMINO que seja guardada uma
quantidade minima suficiente e necessaria a preservag¢ao da prova e que seja incinerado o
restante, nos termos do art. 32, §12 da Lei de Drogas, expedindo oficio a autoridade policial e
juntando termo de incineragao posteriormente.

Por forga do que dispde o §79, do art. 28 da Lei 11.343 de 2006, determino que a Secretaria
Municipal de Saude coloque a disposicdo do infrator, gratuitamente, estabelecimento de
saude para o tratamento necessario a recupera¢ao da condenada.

Oficie-se.

Intimem-se pessoalmente a ré, o Ministério Publico e o Defensor Publico.



Custas na forma da lei.

P.R.L

Juiz de Fora, 18 de janeiro de 2012.

Raul Fernando de Oliveira Rodrigues

Juiz de Direito Substituto
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SENTENCA

Vistos, etc...

Relatério dispensado nos termos do §32 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve relato
dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n? 986/2010 (f.05), diante da auséncia dos requisitos para a transa¢do penal,
ofereceu denuncia (ff.02/03) em face de GMP, ja qualificado nos autos, imputando-lhe a
pratica do delito capitulado no art. 28 da Lei 11.343 de 2006.

Narra a denuncia que no dia 19/09/2010, por volta das 01h07m, na Rua ..., n2, no bairro Nova
Canai, Unai-MG, o denunciado, com vontade livre e consciente, trazia consigo, para consumo
pessoal, 60 mg (sessenta miligramas) de substancia entorpecente conhecida por cocaina.

O acusado foi citado e intimado da audiéncia de instrugdo (ff.27/28), mas a ela néo
compareceu, tendo sido decretada sua revelia. Constatada a auséncia dos requisitos legais
para a transac¢do penal e suspensdo condicional do processo, a denuncia foi recebida e foram
colhidos os depoimentos de duas testemunhas, encerrando-se a instrucdo (ff.31/33).

Em forma de memoriais, as partes apresentaram alegagdes finais. O Ministério Publico pugnou
pela condenacdo do réu em razdo da comprovacdo da materialidade e autoria (ff.34/38). A
defesa requereu a absolvicdo do acusado, ou, subsidiariamente, a aplicacdo da pena de
adverténcia, bem como o reconhecimento das atenuantes da menoridade e confissdao
espontanea (ff.39/40).




Vieram-me os autos conclusos em 23/08/2011.

Passo a decidir.

Inexistentes preliminares e presentes os pressupostos processuais e condicdes da acdo, passo
ao mérito.

A materialidade do delito em tela ndo restou devidamente comprovada. A despeito do Boletim
de Ocorréncia (ff.06/07) narrar a apreensdo da droga com o acusado, o auto de apreensdo
(f.09) corroborar tal fato e o Laudo de Constatagdo n2 0912/2010 (f.11) confirmar a presenca
de “cocaina” no material apreendido, o Ministério Publico ndo se desincumbiu do seu 6nus de
prova ao ndo trazer aos autos o Laudo Toxicoldgico Definitivo, conforme exigido pelo art. 50,
§§ 12 e 29, da Lei 11.343 de 2006.

A jurisprudéncia:

ENTORPECENTES - APELACAO MINISTERIAL VISANDO A CONDENACAO DO REU POR TRAFICO -
IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO - ABSOLVICAO -
MATERIALIDADE NAO COMPROVADA - 'REFORMATIO IN MELLIUS'.- O laudo toxicoldgico
definitivo é peca indispensavel a comprovacdo da materialidade do delito. Sua auséncia ndo
pode ser suprida pela confissdo do acusado, nem pelo laudo preliminar de constatacdo, nem
pela prova testemunhal, impondo a absolvicdo do acusado se a sentenca foi proferida antes de
sua juntada aos autos. - Em sede de recurso exclusivo da acusacdo, o Tribunal ndo esta
impedido de, ao constatar patente erro na condenagdo, corrigir a sentenga, amenizando a
situacao do réu, tendo em vista a relevancia que a Justica deve conferir a liberdade humana. O
que é vedado no sistema processual penal é que se opere ' reformatio in pejus', como dispGe o
art. 617, do CPP, sendo admissivel a 'reformatio in melius'. (Apelacdo criminal n°
1.0035.08.123619-8/001, Relatora: Desembargadora BEATRIZ PINHEIRO CAIRES — Data do
julgamento: 24/03/2011 — Data da publicacdo: 08/04/2011). (negritei)

Ante o exposto, forte na auséncia da comprovacdo da materialidade, julgo improcedente a
denuncia e absolvo GMP, ja qualificado, da imputac¢do que lhe fora feita, na forma do art. 386,
I, do Cdédigo de Processo Penal.

Sem condenagdo em custas (art. 804 do Cddigo de Processo Penal). Fixo os honorarios da
Defensora nomeada por este Juizo em RS 400,00 (quatrocentos reais).

Feitas as anota¢Ges e comunica¢des obrigatdrias, dé-se baixa.

Publique-se, Registre-se e Intime-se.



Unai, 26 de setembro de 2011.

RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto
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Dispensado o relatério, conforme autoriza o artigo 81, §3.2, da Lei 9.099/95, faco um breve
relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

IRAS, qualificado nos autos, foi denunciado como incurso nas sancdes penais do artigo 28, da
Lei n2 11.343/06, porque no dia 31 de janeiro de 2008, por volta de 09:00 horas, na rua APG,
bairro P, nesta cidade e comarca de Ituiutaba - MG, estaria trazendo consigo, para uso préprio,
uma substancia branca, aparentando ser cocaina. Consta da denuncia que o acusado teria se
assustado com a operacdo efetuada pela Policia Civil e enterrou a substancia num amontoado
de britas, e que apds abordagem dos agentes, o acusado teria confessado a propriedade da
substancia, momento em que lhe foi dada voz de prisdo. Uma vez que o acusado ndo fazia jus
ao beneficio da transagdo penal, nem a suspensdo condicional do processo, o MP ofereceu
denuncia (fls. 19), sendo designada a audiéncia de instrugdo e julgamento (fls. 33), quando foi
recebida a denuncia e foi ouvida uma testemunha (fls. 32). O Ministério Publico, em alegacGes
finais (fls. 38/40), pugnou pela condenacdo do denunciado nos termos da denuncia. A defesa,
por sua vez (fls. 42/43), pugnou pela absolvicdo do acusado em face da falta de provas.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢des da agdo. Nao ha
nulidades, nem preliminares a serem enfrentadas e nem prescricbes a declarar. Passo a
examinar o mérito das acusag¢des contidas na inicial acusatéria, segundo a prova colhida no
processo.

A materialidade do delito se fez comprovada pelo laudo pericial de constatagao de droga (fls.
10) e pelo laudo de exame toxicoldgico definitivo (fls. 36), constituindo-se provas bastantes e
irrefutdveis da materialidade da infragao penal descrita na denuncia.




Consta do histdrico do Boletim de Ocorréncia (fls. 06/08) que, motivada por uma denuncia
anénima, uma guarnicdao da Policia Militar de deslocou até o local onde o acusado, assustado
com uma operacgao realizada pela Policia Civil, enterrou uma certa quantidade de drogas. No
local indicado, os policias depararam com o acusado parado diante um monte de britas, onde
foi encontrada a substancia, que de acordo com o laudo toxicoldgico definitivo (fls. 36),
tratava-se de 6,40 (seis gramas e quarenta centigramas) de cocaina, substancia capaz de
causar dependéncia quimica, enquadrada como substdncia entorpecente de uso proscrito no
Brasil, conforme Portaria m.2 344, de 12/05/198, da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do
Ministério da Saude (“Lista F1”).

Ainda conforme o BO, o acusado confessou a propriedade da droga encontrada.

O acusado, embora devidamente citado, ndo compareceu a audiéncia de instrucdo e
julgamento, entendendo-se, por conseqliéncia, que renunciou ao seu direito de autodefesa.

A autoria delitiva se extrai da confissdo extrajudicial do acusado diante dos agentes policiais,
durante a sua prisdo em flagrante, e da prova testemunhal colhida em juizo.

O policial militar, José Divino Pires da Silva, um dos agentes que abordou e efetuou a prisdo em
flagrante do acusado, ouvido em juizo (fls. 32), declarou:

“que confirma as informacdes que constam do boletim de ocorréncia, tendo feito a sua leitura
nesta audiéncia; conhece o acusado IRAS e pode afirmar ser ele usudrio de droga; que
presenciou o momento em que IRAS confessou ser dele a droga enterrada na brita e era
mesmo cocaina; IRAS ndo deu nenhuma explicacdo sobre a droga; que a droga estava
escondida no monte de brita acondicionada em um recipiente plastico; era pequena a
guantidade de droga encontrada”.

Certo é que o depoimento policial deve ser tido como vélido e merecedor de credibilidade,
nada havendo nos autos que possa colocar sob suspeita as suas declara¢des, assim como ndo
ha prova de qualquer arbitrariedade por parte dos agentes.

Ressalte-se que, mesmo nos casos em que o decreto condenatdrio seja sustentado apenas nos
depoimentos dos policiais, seria inaceitdvel a alegacdo de que a condenacdo seria injusta pelo
simples fato de o convencimento do julgador ter resultado basicamente dos depoimentos
desses funcionarios publicos. Entendo que ndo devem prosperar os argumentos defensivos no
sentido de que os depoimentos dos policiais devem, sempre e indiscriminadamente, ser
examinados com reservas, pois a presunc¢do, até prova em contrdrio, é de que eles agem no
estrito cumprimento do dever e nos limites da legalidade, razdo pela qual seus depoimentos,
quando firmes e coerentes e em consonancia com os demais elementos probatérios carreados
aos autos, sdo suficientes para embasar um decreto condenatdrio.

Dessa forma, é incontroversa autoria delitiva imputada ao acusado.

A quantidade de droga encontrada, aliada as condi¢Ges em que a agdo se desenvolveu e as
circunstancias sociais e pessoais do denunciado, segundo informou a testemunha, permitem
afirmar tratar-se de um usudrio, autorizando atribuir-lhe, com a devida seguranga, a autoria do
crime do artigo 28, da Lei n2 11.343/06, que esta perfeitamente configurado.



DISPOSITIVO

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a denuncia para
condenar o acusado, IRAS, nas sanc¢des do artigo 28, da Lei n2 11.343/06.

Condenado o réu pela pratica do delito de uso de entorpecentes, outrora previsto no artigo 16
da Lei 6.368/76, expressamente revogado pela atual Lei de Toxicos, ndo mais se admite a
aplicacdo de pena privativa de liberdade, em razdao do novo regramento instituido pela Lei n2
11.343/06, em seu artigo 28, incisos e paragrafos.

Desse modo, atento ao disposto no art. 68, do Cédigo Penal, e analisando a culpabilidade do
réu, gue se expressa no grau de reprovabilidade de sua conduta, pois tinha plena consciéncia
do ilicito e persistiu na sua vontade criminosa de guardar substdncia entorpecente. Os
antecedentes ndo devem ser considerados contra o réu, pois ao tempo dos fatos ora
apurados, ndo tinha ele sofrido condenacao criminal transitada em julgado, conforme certidao
de fls. 29/31. A conduta social que n3o restou demonstrada nos autos, ndo podendo, assim,
ser considerada em seu desfavor. A personalidade do réu que, além da reprovabilidade de seu
ato, demonstra dificuldade em aceitar preceitos legais, eis que esta ja se envolveu em outras
acOes ilicitas e responde a outros processos penais perante o juizo criminal desta Comarca,
bem como ja pesa sobre ele uma condenacdo por crime de furto, o que deve ser considerado
em seu desfavor. Os motivos do crime lhe sdo desfavordveis, pois se enveredou para o
caminho das drogas. Quanto as circunstancias, ndo ha elementos que possa agravar a pena. As
conseqliéncias do uso de drogas sdo graves, tendo em vista que expdem a risco a saude
publica, incentivam o trafico que enriquece traficantes, circunstancia que desfavorece o réu.
Sem nenhuma contribui¢cdo da vitima, que é a sociedade, tal circunstancia igualmente lhe é
desfavoravel.

Em face das circunstancias judiciais acima analisadas, aplico ao réu as penas de prestacdo de
servigcos a comunidade, pelo prazo de 02 (dois) meses, na forma do artigo 28, inciso Il e § 3.9,
da Lei n? 11.343/2006, por entender ser estas penas adequadas para a prevencdo e
reprovacdo do delito, devido ao seu forte conteddo pedagdgico, que obriga o infrator a tomar
consciéncia dos valores de uma relagdo comunitaria baseada no respeito ao préoximo e na
dignidade do trabalho.

Ndo ha circunstancias atenuantes e agravantes, nem causas de diminuicdo e de aumento de
pena a serem consideradas.

Conforme § 5.9, do art. 28, da lei 11.343/2006, a prestacdo de servicos a comunidade sera
cumprida em programas comunitdrios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem,
preferencialmente, da prevenc¢dao do consumo ou da recupera¢do de usuarios e dependentes
de drogas, e sua implementaco e fiscalizacdo incumbird 8 SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE,
nesta cidade e comarca de ltuiutaba - MG.



N3o é cabivel a execugdo provisoria das penas previstas no art. 28, da lei. 11.343/2006.
Condeno o réu ao pagamento das custas processuais, na forma da lei.
Apds o transito em julgado:

a) Expeca-se guia para a execugdo da sanc¢do aplicada, formando-se os autos de execugdo
penal em apartado;

b) Oficie-se a Secretaria Municipal de Saude desta Comarca;
c) Apurem-se as custas do processo, intimando-se para o pagamento em 10(dez) dias;

d) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cddigo de Processo
Penal, ¢/c art. 52, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;

e) Cumpra-se na integra a Instrucdo da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais, n.2 147/85;

f) Deixo de determinar a comunicacdo ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, tendo em vista que a condenacdo, nos termos em que foi
fixada, ndo impede que o réu exerca seus direitos eleitorais, sob pena de os efeitos
secundarios da sentenca serem mais gravosos que a propria san¢ao aplicada.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 21 de janeiro de 2009.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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Vistos etc.

Dispensado o relatério por forga do que dispde o §32 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995.

O Ministério Publico ofereceu denuncia contra RCA qualificado nos autos (f. 02), pela pratica
do crime previsto no art. 28 da Lei 11.343 de 2006.

O denunciado compareceu a audiéncia preliminar (f. 28) e recusou a proposta de transagdo
penal. A dentncia foi recebida (f. 80) sendo realizada audiéncia de instrugdo e julgamento,
ocasido em que foram colhidos os depoimentos das testemunhas arroladas na dendncia (ff.
81/82) e realizado o interrogatério do denunciado (f. 83).

O processo seguiu seu tramite de forma regular, ndo havendo nulidades ou irregularidades a
serem sanadas ou declaradas de oficio, nem causas de extin¢do da punibilidade.

Alegacdes finais do Ministério Publico (f. 84/89) e da Defensoria Publica (ff. 90/92).
Passo a decidir.

O réu foi denunciado pelo Ministério Publico pela pratica do crime previsto no art. 28 da Lei
11.343 de 2006 em virtude de ter sido localizado em seu poder substancia semelhante ao
crack.




A materialidade encontra-se comprovada pelo auto de apreensdo (f.06), bem como pelo laudo
de constatacdo toxicoldgica definitivo (f. 34)

Quanto a autoria, verifica-se pelo Boletim de Ocorréncia de ff. 14/15, pelo depoimento do réu
(f. 83) e pelos depoimentos das testemunhas (ff. 81/82) em Juizo, que o denunciado portava a
referida substancia e que a mesma era para seu consumo pessoal, restando plenamente
comprovada.

Destarte, verifica-se que a autoria foi comprovada.

Dessa forma, apura-se que o denunciado guardava, para consumo pessoal, drogas sem
autorizacdo legal, incidindo, com sua conduta, nas san¢des do art. 28 da Lei 11.343 de 2006.

Nao ha duvida, portanto, de que o réu praticou conduta tipica, ilicita e culpavel, uma vez que
restou devidamente demonstrado que trazia consigo para consumo pessoal, pequena
quantidade da droga (0,44 g) vulgarmente conhecida como “cocaina”.

A defesa sustenta a descriminalizacdo da conduta do art. 28 da Lei de Drogas, tendo em vista o
gue dispde o art. 12 da Lei de Introducdo do Cddigo Penal, bem como pugna pela aplicacdo do
principio da insignificancia, haja vista a pequena quantidade de droga apreendida em poder do
denunciado.

No que se refere a descriminalizacdo, tal questao foi submetida ao Supremo Tribunal Federal
gue manifestou entendimento de que ndo houve descriminalizacdo, mas tdo somente uma
despenalizacdo no que se refere a pena de prisdo. Refutou qualquer violagdo ao art. 12 do DL
3.914 de 1941, pois uma lei ordindria, de igual hierarquia, poderia adotar outros requisitos na
fixacdo de delitos. In verbis:

EMENTA:I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 - nova lei de
drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 12 da LICP - que se limita a estabelecer um critério
que permite distinguir quando se esta diante de um crime ou de uma contraven¢do - ndo
obsta a que lei ordindria superveniente adote outros critérios gerais de distingdo, ou
estabeleca para determinado crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 - pena diversa da
privacdo ou restricdo da liberdade, a qual constitui somente uma das opg¢des constitucionais
passiveis de adogdo pela lei incriminadora (CF/88, art. 52, XLVI e XLVII). 2. N3o se pode, na
interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um pressuposto desapreco do legislador pelo "rigor
técnico", que o teria levado inadvertidamente a incluir as infra¢des relativas ao usuario de
drogas em um capitulo denominado "Dos Crimes e das Penas", s6 a ele referentes. (L.
11.343/06, Titulo Ill, Capitulo I, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressdo "reincidéncia", também
nao se pode emprestar um sentido "popular", especialmente porque, em linha de principio,
somente disposicdo expressa em contrario na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal
(C.Penal, art. 12). 4. Soma-se a tudo a previsdo, como regra geral, ao processo de infracdes
atribuidas ao usudrio de drogas, do rito estabelecido para os crimes de menor potencial
ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de aplicagdo imediata da pena de que trata o
art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, §§ 12 e 52), bem como a disciplina da prescri¢do segundo as
regras do art. 107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
"despenaliza¢do”, entendida como exclusdo, para o tipo, das penas privativas de liberdade. 7.



Questdo de ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06 n3o implicou abolitio criminis
(C.Penal, art. 107). Il. Prescricdo: consumagao, a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso
de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. lll. Recurso extraordinario
julgado prejudicado. (RE 430105 QO / RJ - RIO DE JANEIRO

QUESTAO DE ORDEM NO RECURSO EXTRAORDINARIO —Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE
- Julgamento: 13/02/2007 -  Orgdo Julgador: Primeira Turma)

A defesa pleiteia ainda a aplicagao do principio da insignificancia.

Inicialmente, devo consignar que entendo ser pertinente sua aplicagdo em sede de crime de
uso de drogas previsto no art. 28 da Lei 11.343 de 2006, quando a quantidade de substancia
entorpecente apreendida revelar-se minima e se fizerem presentes os seus pressupostos
objetivos (a minima ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social da acdo, o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica). E
o que se verifica no presente caso.

Entretanto, devo registrar que a jurisprudéncia dominante de nossos tribunais impede seu
reconhecimento e sua aplicagao.

Nesse sentido:

(...) 2. Inaplicdvel o Principio da Insignificancia ao delito de uso de entorpecentes, tendo em
vista tratar-se de crime de perigo presumido ou abstrato, sendo totalmente irrelevante a
quantidade de droga apreendida em poder do agente. Precedentes desta Corte de do
Supremo Tribunal Federal (...). (STJ - RHC 22372/ES, 52 Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz —
DJ. 15/12/2009 - DP. 08/02/2010).

TOXICO - USUARIO - ABSOLVICAO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E DA IRRELEVANCIA PENAL
DO FATO - INADMISSIBILIDADE - COMPORTAMENTO SOCIALMENTE REPROVAVEL - 'NOVATIO
LEGIS IN MELIUS' - PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE - POSSIBILIDADE. 1. Ndo se aplicam aos
delitos de tdxicos, o principio da insignificancia e da irrelevancia penal do fato, ainda que a
quantidade de droga apreendida seja infima, pois além de serem crimes de perigo abstrato e
presumido, a norma visa tutelar bem juridico maior, a saude publica, sendo certo que os
maleficios causados pela disseminagdo do uso de drogas afetam ndo sé o usudrio em
particular, mas a sociedade como um todo. 2. Ndo prevendo a nova Lei Antidrogas pena
privativa de liberdade para usudrios de drogas, sendo, portanto, mais benéfica, tem aplicagdo
imediata e retroage para beneficiar o agente (no art. 5.°, XL, da CF e no art. 2.° § Unico, do CP).
3. Recurso parcialmente provido (TIMG - Apelagdo Criminal 1.0145.02.013635-1/001, 32
Cémara Criminal, Relator Desembargador Antonio Armando dos Anjos — DJ. 29/05/2007 — DP.
27/06/2007).

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Suprema no sentido de n3o ser aplicavel o principio
da insignificancia ou bagatela aos crimes relacionados a entorpecentes, seja qual for a
qualidade do condenado (...) (STF — HC 91759/MG — 12 Turma, Relator Ministro Menezes
Direito — DJ. 09/10/2007)



Por conseguinte, em que pese o entendimento deste julgador, impde-se rejeitar a tese
defensiva, abandonando-se a aplicacdo do principio da insignificancia no presente caso.

Apura-se diante do documento de ff. 36/39 que o denunciado é reincidente, pois praticou a
presente infracdao penal apds o transito em julgado de sentenca que o condenou por crime
anterior (art. 63 do CP), sendo certo afirmar que nao se trata da hipdtese prevista no art. 64, |
do CP, pois ainda n3o ultrapassado o prazo legal.

Consigno que milita em favor do réu a atenuante da confissdo prevista no artigo 65, inciso I,
alinea “d”, do Cédigo Penal, conforme interrogatério de f. 83, tendo em vista sua importancia
para o decreto condenatério.

Ante o exposto,

JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal e submeto o acusado RCA ao disposto no
artigo 28 da Lei n° 11.343 de 2006 c/c o art. 61, | e art. 65, inciso lll, alinea “d” do Cddigo Penal.

Nos termos do art. 52, XLVI, da Constituicdo da Republica, seguindo as diretrizes dos artigos 59
e 68 do Cddigo Penal e artigo 42 da Lei 11.343 de 2006, passo a individualizacdo e fixacdo da
pena a ser imposta ao acusado.

Na primeira fase, examino as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal.

A culpabilidade do réu, expressada pela reprovabilidade de sua conduta, o grau de culpa e
dolo, ndo ultrapassou aquela inerente ao préprio tipo penal, ndo havendo qualquer subsidio
gue possa aumentar ou diminuir a censura da pratica do ato ilicito.

Quanto aos antecedentes, deve-se esclarecer que somente serdo consideradas as
condenacoes definitivas por crime anterior a pratica do fato descrito nos autos e que ndo
impliguem em reincidéncia. Na certiddo de antecedentes criminais acostada aos autos as ff.
36/39 ndo consta decisdo definitiva a configurar maus antecedentes.

Afere-se a conduta social do réu pela caracterizagao dos diversos papéis que desempenha na
comunidade que integra. No caso, inexiste subsidio que ateste as condicGes da vida pregressa
do condenado.

A personalidade do agente, por sua vez, é delineada pela reunido de elementos hereditarios e
socio-ambientais. Na espécie, ndo hd elementos aptos a identificar se foram dadas
oportunidades ao réu para que obtivesse um adequado desenvolvimento em sua vida.

N3o havendo conhecimento acerca dos motivos especificos que levaram a pratica do delito,
além daqueles inerentes ao prdprio fato tipico, os tenho como favoraveis ao acusado.

No que concerne as circunstancias do crime, a conduta do agente ndo ultrapassou as
elementares exigidas para a tipificacdo do delito.

Quanto as conseqiéncias inexiste nos autos comprovacdo de que a infracdo tenha gerado
conseqliéncias mais graves do que aquelas proprias de crimes da mesma natureza, levadas em
consideracdo pelo legislador na primeira fase de individualizacdo da pena.



Por fim, em relagdo ao comportamento da vitima trata-se de crime vago, que apresenta sujeito
passivo indeterminado, que obviamente em nada pode ter contribuido para a prética da
conduta delitiva.

Ponderadas as circunstancias judiciais, a natureza da substancia — cocaina -, sua quantidade —
0,44 gramas -bem como o critério de preponderancia estabelecido no artigo 42 da Lei n°
11.343, de 2006, além do que dispde o § 32 do art. 28 da referida Lei, fixo a pena-base em 01
(um) més de comparecimento a programa ou curso educativo, a razdo de cinco horas
semanais, nos termos do art. 28, Il da Lei de Drogas.

Passo a segunda fase de fixacdo das penas.

Presente a agravante da reincidéncia prevista no art. 61, | do Cddigo Penal e presente a
atenuante da confissdo espontanea, prevista no art. 65, inciso lll, alinea “d”, do mesmo
diploma normativo.

Nesses casos, diante do que dispde o art. 67 do Cddigo Penal, deve haver compensacao entre
tais circunstancias, haja vista ambas serem preponderantes no critério de avaliacado.

Esse entendimento é amparado pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
como se apura diante da seguinte decisdo:

(...) Ndo ha se falar preponderancia da atenuante da confissdo espontanea em relacdo a
agravante da reincidéncia, posto que sdo duas circunstancias ligadas a personalidade do
agente, sendo, assim, igualmente preponderantes, nos termos do artigo 67 do Cédigo Penal
(Apelagdo Criminal n2 1.0027.09.180286-1/001(1), 42 Camara Criminal, Desembargador
HERBERT CARNEIRO - DJ. 04/08/2010 — DP. 24/08/2010).

Assim, compensando-se tais circunstancias, mantém-se a pena no mesmo patamar de 01 (um)
més de comparecimento a programa ou curso educativo, a razao de cinco horas semanais.

Na terceira e ultima fase da dosimetria da pena, observo que ndo ha causas de aumento ou
diminuicdo, pelo que deixo de realizar qualquer acréscimo ou reducdo, tornando-a definitiva
em 01 (um) més de comparecimento a programa ou curso educativo, a razdo de cinco horas
semanais.

Desse modo, condeno RCA a pena de 01 (um) més de comparecimento a programa ou curso
educativo, a razao de cinco horas semanais em entidade a ser designada no juizo das
execucdes penais, nos termos do artigo 28 da Lei n° 11.343, de 2006 c/c artigo 61, | do Codigo
Penal art. 65, inciso lll, alinea “d” do mesmo diploma normativo.

Diante da natureza da penalidade imposta, evidente o direito do réu de permanecer em
liberdade.

Transitada em julgado esta decisao, determino:
a) acomunicacdo ao Instituto de Identificacdo da Secretaria de Estado de Defesa Social;

b) olancamento do nome do acusado no rol dos culpados.



c) aexpedicdo de oficio ao Tribunal Regional Eleitoral no Estado de Minas Gerais, para fins do
disposto no artigo 15, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

d) aexpedi¢do de guia para o cumprimento da pena.

Considerando que existe substancia apreendida DETERMINO que seja guardada uma
guantidade minima suficiente e necessdaria a preservacdao da prova e que seja incinerado o
restante, nos termos do art. 32, §12 da Lei de Drogas, expedindo oficio a autoridade policial e
juntando termo de incineragao posteriormente.

Por forca do que dispde o §79, do art. 28 da Lei 11.343 de 2006, determino que a Secretaria
Municipal de Saude coloque a disposicdo do infrator, gratuitamente, estabelecimento de
saude para o tratamento necessdrio a sua recuperacao. Oficie-se.

Intimem-se pessoalmente o réu, o Ministério Publico e o Defensor Publico.

Custas na forma da lei.

P.R.I.

Juiz de Fora, 27 de junho de 2011.

Raul Fernando de Oliveira Rodrigues

Juiz de Direito Substituto
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Vistos, etc...

Relatério formal dispensado nos termos do §3 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve
relato dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n? 767948 (ff.05/07), diante da auséncia dos requisitos para a transa¢do penal,
ofereceu denuncia (ff.02/03) em face de BVC, ja qualificado nos autos, imputando-lhe a pratica
do crime capitulado no art. 28 da Lei 11.343 de 2006 e pugnou pela instaura¢do da ac¢do penal,
com o seu regular processamento.

Narra a denuncia que, no dia 27/12/2010, por volta das 22h, na Av. JLA, n2, neste municipio, o
acusado, com vontade livre e consciente, trazia consigo, para consumo pessoal, 1,220 mg (um
grama e duzentos e vinte miligramas) de maconha, conforme aponta o laudo toxicolégico.

O acusado foi citado e, diante da auséncia dos requisitos para a suspensdo condicional do
processo, foi intimado da audiéncia de instrucdo (ff.25/26). Na audiéncia de instrucdo ocorrida
em 10/11/2011, em razdo da auséncia do réu, foi decretada a sua revelia e nomeado defensor
dativo que apresentou resposta a acusacdo. Ato continuo, a denuncia foi recebida e foram
ouvidas testemunhas arroladas pela acusacdo, encerrando-se a instrugdo. (ff.29/31).

As partes apresentaram alegac¢Oes finais em forma de memoriais, pugnando o Ministério
Publico pela condenagdo do acusado nos termos da denuncia (ff.32/36). A defesa requereu a




absolvicdo do réu em razdo da auséncia de provas, uma vez que as Unicas testemunhas foram
os militares (ff.37/39).

Vieram-me os autos conclusos em 09/01/2012

Passo a decidir.
Nao ha nulidades ou preliminares, pelo que passo ao mérito.

A materialidade estd devidamente comprovada pelo Termo Circunstanciado de Ocorréncia n2
767948 (ff.05/07), Boletim de Ocorréncia (ff.08/09), Auto de Apreensdo da droga (f.11), Laudo
de constatacdo n? 1192/2010 (f.13) e Laudo Pericial definitivo n2 0003047/QUI/2011, que
constatou como sendo maconha o produto apreendido (f.22).

A autoria merece a mesma sorte. Os Policiais Militares EPS e MPE, ouvidos em juizo na
qualidade de testemunha (ff.30/31), confirmaram os termos do Boletim de Ocorréncia, no qual
ficou consignado que:

Durante patrulhamento, os militares desta guarnicdo notaram quando o autor colocou algo
estranho na janela de uma residéncia vizinha a sua casa. No momento em que lhe fora dada
ordem de se apoiar para uma busca pessoal, o autor dispensou uma ponta de cigarro
contendo uma substancia esverdeada semelhante a maconha. Ainda nas proximidades foi
verificado junto a referida janela e encontrado mais uma bucha contendo a mesma substancia.
Diante do exposto, Bruno foi conduzido a esta depol com os materiais recolhidos (...)
(ff.08/09).

A testemunha EPS ainda acrescentou que “(...) o réu ndo confirmou a propriedade da droga,
mas o depoente viu o réu dispensando a ponta de cigarro e a bucha de maconha” (f.30).

Dessa forma, como o conjunto probatério produzido em juizo demonstrou harmonia, ndo
havendo nos autos qualquer elemento que desnature o convencimento deste magistrado,
imperioso o reconhecimento dos elementos constantes no tipo penal, com a conseqiliente
condenagao do acusado.

Ressalto que o simples fato das testemunhas serem policiais militares, ndo compromete a
prova produzida e tdo menos diminuem o valor probante das suas declara¢des, sendo certo
que a defesa ndo apontou ou comprovou qualquer fato que pudesse macular o conjunto
probatério produzido em juizo. Nesse sentido:

VALIDADE DO DEPOIMENTO TESTEMUNHAL DE AGENTES POLICIAIS. O valor do depoimento
testemunhal de servidores policiais - especialmente quando prestado em juizo, sob a garantia
do contraditorio - reveste-se de inquestiondvel eficdcia probatdria, ndo se podendo
desqualifica-lo pelo sé fato de emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de oficio, da
repressdao penal. O depoimento testemunhal do agente policial somente ndo terd valor,
guando se evidenciar que esse servidor do Estado, por revelar interesse particular na
investigacdo penal, age facciosamente ou quando se demonstrar - tal como ocorre com as
demais testemunhas - que as suas declara¢des ndo encontram suporte e nem se harmonizam



com outros elementos probatérios idoneos. (STF, 1.2 Turma, HC 73.518/SP, Rel. Min. Celso de
Mello, v.u., j. 26.03.96: in DJU 18.10.96.)

Ante o exposto e de tudo mais que consta dos autos, julgo procedente a denuncia, para
submeter o acusado BVC, ja qualificado, as sang¢des previstas no art. 28 da Lei 11.343 de 2006.

Passo a dosar a pena em estrita observancia ao disposto no artigo 68, caput, do Cédigo Penal.

Analisando as diretrizes tracadas pelos artigos 59, do Cédigo Penal, verifico que o acusado agiu
com culpabilidade inerente a espécie, nada tendo a se valorar; antecedentes imaculados,
conforme sua CAC (ff.40/41); ndo foram colhidos elementos para que se pudesse aferir sua
personalidade e conduta social, assim como os motivos que o levaram a cometer o delito; as
circunstancias e consequéncias do crime ndo ultrapassam a prevista no tipo legal; por fim, a
vitima em nenhum momento contribuiu para a pratica do crime, pois esta é o Estado.

A vista destas circunstancias e com base no § 32 do art. 28 da Lei 11.343 de 2006, fixo a pena-
base em 01 (um) més de prestacdo de servigos a comunidade.

Inexistentes atenuantes ou agravantes, bem como causas de diminuicdo ou aumento de pena,
mantenho a pena acima aplicada, tornando-a definitiva em 01 (um) més de prestagdo de
servicos a comunidade, em instituicdo a ser designada pelo Juizo da Vara de Execugdes
Criminais.

Fica assim BVC, ja qualificado, condenado a pena de 01 (um) més de prestagdo de servicos a
comunidade, pelo cometimento do delito tipificado no art. 28 da Lei 11.343 de 2006.

Deixo de fixar valor minimo para reparacdao dos danos causados pela infracdo, em razao da
falta de elementos nos autos aptos a mensurar tal valor.

Estando o acusado assistido por defensor nomeado, fato este que demonstra sua
hipossuficiéncia, concedo-lhe a isen¢do das custas processuais, nos termos do artigo 10, inciso
I, da Lei Estadual 14.939/03 e fixo os honorarios em RS 100,00 (cem reais).

Determino a intimacgdo pessoal do acusado, do seu Defensor e do Representante do Ministério
Publico.

Oportunamente, apds o transito em julgado desta decisdo, adotem-se as seguintes
providéncias:

1. Lance-se o nome do réu no rol dos culpados;
2. Expeca-se carta guia de execucdo definitiva da pena.

3. Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, para os fins do disposto no artigo 15,
inciso I, da Constituicdo da Republica;

4. Destrua-se a droga apreendida.

5. Proceda-se as demais anota¢des e comunicagdes necessarias.



Publique-se, Registre-se, Intime-se e Cumpra-se.

Unai, 31 de janeiro de 2012

RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto
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Sentenca criminal.

Vistos, etc.

Dispensado o relatério, como de lei.

A condenagdo de W. A. D. como incurso nas iras do art. 180, §32 do Cédigo Penal brasileiro é
medida que se impde.

Diz o referido dispositivo penal:

§ 32. Adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela desproporg¢do entre o valor e o
preco, ou pela condi¢dao de quem a oferece, deve presumir-se obtida por meio criminoso:

Pena - detengdo, de 1 (um) més a 1 (um) ano, ou multa, ou ambas as penas.

Ficou suficientemente provado nos autos, fato, inclusive, confessado por W.A.D., que, em data
ndo apurada, o denunciado adquiriu de um tal B., um aparelho de de som marca MICRO
SYSTEM, LG, 3 CD, CR, MP3, USB CR, série LM-U1050 e uma caixa de som, marca SHARP, tudo
conforme B.O. de fl. 05, Auto de Apreensdo de fl. 09 e Termo de Restitui¢do de fl. 10.

A vitima apresentou a Nota Fiscal do aparelho de som que lhe fora anteriormente furtado,
conf. Documento de fl. 11. Através de tal documento, é possivel identificar a data da compra,
03.05.2006 e o valor pago a ocasido, R$899,00 (oitocentos e noventa e nove reais). Anote-se




gue este valor se refere, exclusivamente, ao aparelho de som, ficando a caixa de som de fora
da referida Nota Fiscal.

Segundo Laudo da Policia Técnica, os bens apreendidos na casa de W. (aparelho de som + caixa
de som) foram avaliados por R$949,00 (novecentos e quarenta e nove reais).

Apontada a materialidade do delito, é certa a autoria do mesmo.

De acordo com a denuncia (fato confirmado por W. e por R. — companheira dele - em juizo), o
denunciado pagou R$400,00 (quatrocentos reais) pelo aparelho de som.

Nao foi confirmado em juizo o valor pago pela caixa de som.

A testemunha L. V. D. R., ouvida em juizo, afirmou que, na redondeza, a fama do tal B. ndo era
boa, dado que tal pessoa era conhecida como “ladrao”.

L., ao tempo do crime, era (e ainda é) vizinha de B. e R. Assim, em que pese a negativa de
ambos (W. + R.) ndo havia como desconhecer esta particularidade da personalidade de B.
(amigo do alheio).

W. ndo exigiu de B., antes de efetuar a compra, a apresentacdo da Nota Fiscal. Os bens
adquiridos, segundo a Policia Técnica, o foram por menos da metade do preco de mercado.
Note-se que a lei se refere ao preco baixo, ndo ao preco vil. W., entdo, laborou com muita
desatencdo ao adquirir objeto que, pela condicdo do vendedor ou pela desproporcdo entre o
valor da oferta e o preco de mercado, deveria desconfiar ser proveniente de furto ou roubo.
W., assim, deixou de presumir o que seria presumivel. A previsibilidade, como é de notério
conhecimento, é elemento normativo do tipo culposo.

Estdo presentes, portanto, os elementos configuradores da receptagdo culposa: tipicidade +
antijuridicidade + culpabilidade.

De acordo com o §4¢ do art. 180/CP, “a receptacdo é punivel, ainda que desconhecido ou
isento de pena o autor do crime de que proveio a coisa”.

Ainda de acordo com o §52 do referido artigo, “na hipdtese do § 32, se o criminoso é primario,
pode o juiz, tendo em consideragao as circunstancias, deixar de aplicar a pena”.

Data vénia, ndo é o caso dos autos. Apesar de ser tecnicamente primdrio, o valor da coisa
recebida ilegalmente supera, em muito, o valor do saldrio minimo que, a época presumivel dos
fatos, inicio de 2009, era de R$465,00 (quatrocentos e sessenta e cinco reais).

Ante o exposto, e depois de considerar o mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a
pretensao punitiva do Estado para condenar W. A. D. nas iras do art. 180, §32 do C.P.

Considerando que a pena é alternativa, entre a privativa de liberdade e a de multa;
considerando que, no caso, a pena de multa revela-se mais pedagdgica, ja que a atitude do
denunciado envolveu, no campo das virtudes, o desprezo pela prudéncia e pela temperanga,
fazendo emergir a ganancia pelo lucro facil.



Escolhida a reprimenda, dentre as possiveis, observa-se que as circunstancias judiciais sdo
amplamente favordveis ao denunciado. Ndo laborou com dolo, mas com culpa, o que refreia a
intensidade da culpabilidade. O réu estd respondendo a outro processo judicial e esta sendo
investigado por outros fatos, mas ainda nao foi julgado, de modo que ele ndo apresenta
antecedentes criminais. A conduta social é boa, até mesmo por falta de informagdo em sentido
diverso. A personalidade do agente é normal. O motivo do crime é, como ja se disse, a
ganancia pelo lucro fécil. As circunstancias ndo sdo favoraveis, ja que a receptacdo nao incidiu
sobre bem de pequeno valor. O crime ndo trouxe conseqliéncia patrimonial para a vitima, ja
gue os bens recebidos foram apreendidos e devolvidos. A vitima ndo contribuiu para a

receptacao.

Assim, ja atento ao que dispde a Sumula Criminal n2 43 do Tribunal de Justica de Minas Gerais
(“se o réu é primario e de bons antecedentes, a pena deve tender para o minimo legal”), fixo a
reprimenda em 20 dias-multa, fixando o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do saldrio
minimo.

O réu poderd apelar, caso queira, em liberdade, ja que esta ndo pde em risco a ordem publica.
Apds o transito em julgado:

a) lance-se o nome do réu no rol dos culpados e comunique-se a Justica Eleitoral para os fins
do art. 15, Ill da Constituicdo do Brasil;

b) providencie-se e encaminhe-se a C.D.J.;

c) agende-se, perante a Central de Conciliacdo, a audiéncia admonitéria, com intimacdo
pessoal do condenado.

O réu, em havendo custas (artigos 87 e 92 da Lei n2 9.099/95), serd intimado para paga-las
apos o transito em julgado.

P.R.I.C.

Mantena, 23 de agosto de 2010.

Anacleto Falci

Juiz de Direito
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SENTENCA

Vistos, etc...

Relatério formal dispensado nos termos do §3 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve
relato dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n? 831/09 (f.05), diante da auséncia dos requisitos para a transacdo penal e
suspensdo condicional do processo, ofereceu denuncia (ff.02/03) em face de WBR, ja
qualificado nos autos, imputando-lhe a pratica do crime capitulado no art. 180, § 3¢, do Cddigo
Penal, e pugnou pela instauragao da agdo penal, com o seu regular processamento.

Narra a dendncia que, no dia 25/09/2009, o acusado adquiriu de AP, para uso proprio, uma
bicicleta vermelha, marca Monark, modelo Tropical, pelo valor de RS 80,00 (oitenta reais). Em
razdo do preco inferior ao de mercado e da auséncia de nota-fiscal, deveria o denunciado
presumir tratar-se de coisa obtida por meio ilicito.

O acusado foi citado pessoalmente e intimado da audiéncia de instrucdo (ff.32/33), que
ocorreu em 25/05/2011, mas a ela ndo compareceu, ocasido em que a denuncia foi recebida,




foi decretada a sua revelia e nomeado defensor dativo, bem como foram ouvidas a vitima e
duas testemunhas (ff.34/37), encerrando-se a instrucio.

Em forma de memoriais, as partes apresentaram alegacdes finais. O Ministério Publico pugnou
pela condenacdo do acusado nos termos da denuncia (ff.38/41). A defesa requereu a
absolvigao do réu, considerando ser o fato atipico em razdao da ndo comprovagdo do elemento
subjetivo do agente, uma vez que este ndo tinha como saber o valor real da bicicleta, bem
como pela falta de laudo de avaliagdo do bem (ff.43/45).

Vieram-me os autos conclusos em 27/07/2011.
Passo a decidir.
N3o ha nulidades ou preliminares, pelo que passo ao mérito.

A materialidade estd devidamente comprovada pelo Termo Circunstanciado de Ocorréncia n2
831/09 (f.05), Boletim de Ocorréncia (ff.06/08), Auto de Apreensdo da bicicleta (f.12), Termo
de Restitui¢do (f.13) e Cupom Fiscal (f.14).

A autoria merece a mesma sorte. Quando da lavratura do Termo Circunstanciado, perante a
Autoridade Policial, o réu afirmou que:

(...) ontem, 24/05/09, por volta das 15:00, o declarante encontrava-se no Bar do Candido (...)
momento em que chegou a pessoa de AP de Tal (...) ofereceu ao declarante uma bicicleta
Monark Tropical, de cor vermelha, pelo valor de RS 100,00 (cem reais); que o declarante disse
(...) que n3o tinha a referida quantia (...) ofereceu—lhe a bicicleta novamente pelo valor de RS
80,00 (oitenta reais); que o declarante hesitou oferecendo (...) RS 50,00 (cinqiienta reais) pela
bicicleta; que AP combinou que pegaria os RS 50,00 (cinquenta reais) e posteriormente
pegaria os outros RS 30,00 (trinta reais) com o declarante; que o declarante pegou ent3o a
referida bicicleta e entregou-a a sua esposa T (...) que hoje , 25/05/09, W (...) e J (...) sobrinhos
do declarante, pediram a referida bicicleta emprestada, sendo que passados alguns minutos os
garotos chegaram na casa do declarante, acompanhados de uma guarni¢do da Policia Militar;
que entdo o declarante foi informado que a bicicleta que ele havia emprestado aos seus
sobrinhos, era produto de furto; que o declarante assumiu que realmente a bicicleta era de
sua propriedade e que tinha adquiria-a (sic) em data anterior; que perguntado ao declarante a
guanto tempo ele conhece a pessoa de AP, responde que: “olha pra te falar a verdade foi a
primeira vez que eu vi ele (...)” que perguntado ao declarante qual seria o valor estimado da
referida bicicleta, respondeu que: “h4, acho g deve ser bem mais de RS 100,00 (cem reais) né ?
“(...) (ff.09/10).

Por sua vez, as testemunhas DBS e DT, ouvidas em Juizo (ff. 35 e 37), confirmaram os dados
do Boletim de Ocorréncia, no qual restou consignado que:

Durante patrulhamento, deparamos com o menor J em companhia de W, estando este
empurrando a bicicleta (...) abordamos os dois e ao conferirmos os dados da citada bicicleta,
constatamos tratar-se de uma que fora furtada no dia 21 do corrente, conforme BO n2 10.588.
W alegou que a bicicleta pertencia a seu tio, o conduzido, nos indicando o local onde o
encontrariamos. Localizado, o conduzido WBR confirmou ser dono da bicicleta e que comprara



a mesma por oitenta reais (...) que a comprou do individuo que conhece como AP. Mostramos
a bicicleta a vitima do furto (BO n2 10.588) que a reconheceu (...) (ff.06/08).

Diante do conjunto probatdrio produzido em Juizo, corroborado com o interrogatdrio do réu
em sede policial, reputo que os elementos constantes do tipo penal previsto no §32 do art. 180
do Cdédigo Penal foram preenchidos na modalidade “adquirir coisa que pela desproporcao
entre o valor e o preco, deve presumir-se obtida por meio criminoso”.

Conforme cupom fiscal apresentado pela vitima (f.14), a bicicleta foi adquirida em 04/04/2007
por RS 360,00 (trezentos e sessenta reais) e o réu pagou por ela RS 80,00 (oitenta reais), valor
gue corresponde a pouco mais de 1/5 (um quinto) do seu valor real, sem exigir do vendedor
gualquer prova de propriedade ou recibo da negociacao.

Dessa forma, ndo ha que se falar em auséncia de elemento subjetivo, uma vez que o réu agiu
de forma imprudente ao adquirir a bicicleta em um bar e de um desconhecido, por valor bem
abaixo do seu valor de mercado.

Ressalte-se que o presente tipo penal ndo exige a plena ciéncia da origem ilicita da coisa, sob
pena de configurar a modalidade dolosa, prevista no caput do art. 180 do Cddigo Penal. Para a
sua configuracao, basta a imprudéncia do agente em adquirir objeto que deveria presumir ser
de origem ilicita, seja pela sua natureza, desproporcdo do preco ou condicdo de quem a
oferece.

Conforme a doutrina:

O dolo do crime de receptacdo propria é a vontade de adquirir, receber, transportar, conduzir
ou ocultar a coisa, ou a de influir para o terceiro o faca. Exige-se, porém, que o agente saiba
que se trata de coisa produto de crime. Nao basta, pois, a ddvida quanto a origem da coisa,
propria do dolo eventual, o que caracteriza, nos termos legais, a receptacdo culposa".
(MIRABETE, Julio Fabbrini. Cédigo Penal Interpretado, 6.2 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2007, p. 1695.)

E certo, por outro lado, que a apreensdo da coisa produto de furto na posse do acusado, faz
presumir a autoria do delito em tela, cabendo a este demonstrar a aquisicdo licita da coisa, o
que nao ocorreu. Nesse sentido:

APELACAO CRIMINAL - RECEPTACAO - CRIME CARACTERIZADO - AUTORIA E MATERIALIDADE
DEMONSTRADA - APREENSAO DO BEM DE ORIGEM ILICITA EM PODER DO REU - ELEMENTOS
INDICIARIOS DEMONSTRANDO A CIENCIA DA ORIGEM ILICITA - CONDENACAO MANTIDA. Em
tema de receptacgao, a sé posse injustificada da 'res' - como no furto - faz presumir a autoria.
Ao possuidor, tal sucedendo, é a quem competiria demonstrar havé-la recebido por modo
licito. A apreensdo da 'res furtiva' em poder do acusado enseja, induvidosamente, a inversdo
do 6nus da prova. (TIMG, 2.2 C.Crim., Ap. n.2 1.0567.07.103994-3/001, Rel.2 Des.2 Beatriz
Pinheiro Caires, j. 18.02.2010; pub. DOMG de 10.03.2010.)

Por fim, a auséncia de laudo de avaliagdo da bicicleta foi devidamente sanada com a
apresentacdo do cupom fiscal (f.14) que demonstrou inequivocamente o valor da res.



Dessa forma, ndao havendo nos autos qualquer elemento que desnature o convencimento
deste magistrado, imperioso o reconhecimento dos elementos constantes no tipo penal, com
a conseqliente condenacdo do acusado. Por oportuno, diante do relatado pelo réu perante a
Autoridade Policial, reconheco desde ja a incidéncia da atenuante da confissdo espontanea
(art. 65, 11, “d”, Cédigo Penal).

Ante o exposto, julgo procedente a denuncia para submeter o acusado WBR, ja qualificado, as
sangOes previstas no art. 180, §39, c/c art. 65, I, “d”, ambos do Cddigo Penal.

Passo a dosar a pena em estrita observancia ao disposto no artigo 68, caput, do Cédigo Penal.

Analisando as diretrizes tracadas pelos artigos 59, do Cédigo Penal, verifico que o acusado agiu
com culpabilidade inerente a espécie, nada tendo a se valorar; conta com maus antecedentes,
uma vez que em sua CAC (ff.46/48), consta condenacdo nos processos 0704.02.013037-0 e
0704.02.011773-2, cujo transito em julgado ocorreu em 08/10/1992 e 09/01/1995,
respectivamente; ndo foram colhidos elementos para que se pudesse aferir sua personalidade
e conduta social, assim como os motivos que o levaram a cometer o delito; as circunstancias e
consequéncias do crime ndo ultrapassam a prevista no tipo legal; por fim, a vitima em nenhum
momento contribuiu para a prdtica do crime.

A vista destas circunstancias, fixo a pena-base acima do minimo-legal, em 03 (trés) meses de
detencao.

Reconhecida a atenuante da confissdo espontanea, reduzo a pena para 2 (dois) meses e 15
(quinze) dias de detencdo. Inexistentes agravantes aplicaveis, bem como causas de aumento
ou de diminuicdo, mantenho a pena acima aplicada, tornando-a definitiva em 2 (dois) meses e
15 (quinze) dias de detencdo.

Nos termos do art. 33, §29, “c”, do Cddigo Penal, fixo o regime aberto para o cumprimento da
pena.

Diante do quantum da pena aplicada, bem como do preenchimento dos demais requisitos
previstos no art. 44 do Cddigo Penal, considerando que as condenagdes que recaem sobre o
réu ocorreram em datas remotas (1992 e 1995), ndo obstante ostente maus antecedentes, hei
por bem substituir a pena privativa de liberdade fixada por uma restritiva de direitos,
consistente em prestacdo de servicos a comunidade ou entidade publica (art. 43, IV, Cddigo
Penal), em instituicdo a ser definida pelo Juizo da Vara das Execug¢bes Criminais.

Fica assim WBR, ja qualificado, condenado a pena de 2 (dois) meses e 15 (quinze) dias de
detencdo, a ser cumprida no regime aberto, pelo cometimento do crime previsto no art. 180,
§3¢, ¢/cart. 65, Ill, “d”, ambos do Cddigo Penal, que fica desde ja substituida por uma restritiva
de direitos, consistente em prestagdo de servicos a comunidade ou entidade publica (art. 43,
IV, Cédigo Penal), em instituicdo a ser definida pelo Juizo da Vara das Execuc¢des Criminais.

Deixo de fixar valor minimo para repara¢ao dos danos causados pela infracdo, em razao da
falta de elementos nos autos aptos a mensurar tal valor, bem como pelo fato da bicicleta ter
sido devolvida para a vitima, conforme auto de restituicado (f.13).



Estando o acusado assistido por defensor nomeado, fato este que demonstra sua
hipossuficiéncia, concedo-lhe a isencdo das custas processuais, nos termos do artigo 10, inciso
Il, da Lei Estadual 14.939/03. Fixo honorarios advocaticios em RS 400,00 (quatrocentos reais).

Determino a intimacdo pessoal do réu, do seu Defensor, do Representante do Ministério
Publico e da ofendida (art. 201, §29, CPP), do inteiro teor desta sentenca.

Oportunamente, apdés o transito em julgado desta decisdo, adotem-se as seguintes
providéncias:

1. Lance-se o nome do réu no rol dos culpados;
2. Expeca-se carta guia de execucao definitiva da pena;

3. Oficie-se o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, para os fins do disposto no artigo 15,
inciso lll, da Constituicdo da Republica;

4. Proceda-se as demais anotagdes e comunicagdes necessarias.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

Unai, 29 de agosto de 2011

RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto
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Dispensado o relatério, conforme autoriza o artigo 81, §3.2, da Lei 9.099/95, faco um breve
relato dos fatos.

FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico denunciou JSF como incurso nas penas do art. 329, do Cédigo Penal,
porque no dia 16 de janeiro de 2007, por volta das 23:25 horas, na avenida ..., n.2 , centro,
nesta cidade e comarca de Ituiutaba - MG, o acusado teria resistido a agdao dos policiais,
desferindo chutes e empurrées nos agentes, e, depois de algemado, passou a ameaca-los.
Uma vez que o acusado ndo fazia jus ao beneficio da transacdo penal, nem a suspensdo
condicional do processo, o MP ofereceu denuncia (fls. 17), sendo designada a audiéncia de
instrucdo e julgamento (fls. 29), quando foi recebida a denuncia, o réu foi interrogado (fls. 32)
e foi ouvida uma testemunha (fls. 30). O Ministério Publico, em alegacdes finais (fls. 33/37),
pediu a condenacdo do denunciado nos termos da denuncia. A defesa, por sua vez (fls. 33/37),
pugnou pela absolvicdo do acusado em face da falta de provas e da auséncia de dolo
especifico.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢Ges da acdo. Ndo ha
nulidades, nem preliminares a serem enfrentadas e nem prescricdes a declarar. Passo a
examinar o mérito das acusag¢des contidas na inicial acusatdria, segundo a prova colhida no
processo.




Tem-se que no delito de resisténcia o bem juridico tutelado é Administracdo Publica,
representada pelo funcionario que age em seu nome. Tal crime se caracteriza pela oposicdo,
mediante violéncia ou ameaca, a funcionario competente para a execucdo de ato legal.

A materialidade do delito se fez comprovada pelo Boletim de Ocorréncia (fls. 05/09), pelo auto
de resisténcia (fls. 10) e pela prova testemunhal colhida em juizo.

Narra o boletim de ocorréncia (fls. 05/09) que os policiais encontravam-se nas dependéncias
do pronto socorro desta cidade, quando o acusado 14 compareceu bastante exaltado, o que
motivou a abordagem dos agentes, momento que o acusado passou a ofendé-los, sendo-lhe
entdo dada voz de prisdo, agcdo que provocou a resisténcia do acusado, traduzida em chutes e
empurroes, sendo necessaria forga fisica por parte dos policiais para domina-lo. Ainda segundo
o histérico do BO, apds ser algemado, o acusado passou a proferir ameacas contra os agentes,
tais como: “vocés me pagaram (sic), isso ndo vai ficar assim, vai ter troco”, entre outras.

O acusado nega a autoria delitiva, declarando em sua defesa, quando interrogado em juizo (fls.
32), que reagiu as acusagoes injustas proferidas pelos policiais, bem como alegou ter sido
agredido fisicamente ao ser algemado, agressdo esta caracterizada por enforcamento, motivo
pelo qual Ihe seria impossivel resistir a acdo pelos agentes.

O militar que participou da prisdo em flagrante do acusado, SJF, em seu depoimento judicial
(fls. 30), declarou:

“(...) confirma as informacgGes constantes no boletim de ocorréncia, tendo ouvido a leitura do
histérico nesta audiéncia; (...) pode afirmar que JSF estava muito exaltado e nervoso, mas nédo
percebeu se ele estaria sobre efeito de bebida alcodlica ou aparentemente drogado; (...) foi
feita uma sindicancia onde se concluiu que ndo houve excesso na atuacdo policial, tendo sido
ao autor preso por resisténcia; o autor estava andando de um lado para o outro muito
exaltado, gritando e falando em voz alta, sendo que seu volume de voz incomodava muito; ao
receber voz de prisdo, o autor continuou andando dentro do hospital, mas em seguida se
dirigiu até a porta de saida; o autor tentava esquivar-se de ser algemado o tempo todo, sendo
necessario o uso de forga fisica moderada para conter o autor; (...)".

Quanto a negativa de autoria do crime de resisténcia sustentada pelo acusado, ndo procedem
os argumentos expendidos, uma vez que o agente que efetuou a prisdo confirmou o histérico
do BO, bem como a resisténcia do réu, sendo certo que o depoimento policial deve ser tido
como valido e merecedor de credibilidade.

Ademais, mesmo nos casos em que o decreto condenatério seja sustentado apenas nos
depoimentos dos policiais, seria inaceitdvel a alegacdo de que a condenagdo seria injusta pelo
simples fato de o convencimento do julgador ter resultado basicamente dos depoimentos
desses funcionarios publicos. Entendo que ndo devem prosperar os argumentos defensivos no
sentido de que os depoimentos dos policiais devem, sempre e indiscriminadamente, ser
examinados com reservas, pois a presunc¢do, até prova em contrdrio, é de que eles agem no
estrito cumprimento do dever e nos limites da legalidade, razao pela qual seus depoimentos,
quando firmes, coerentes e em consonancia com os demais elementos probatérios carreados
aos autos, sdo suficientes para embasar um decreto condenatdrio.



A defesa pleiteia a absolvicao do acusado, ao argumento de que sua conduta se deu com o fim
de defender-se dos policiais, que teriam se utilizado de violéncia, de intimida¢des, acusacdes e
xingamentos, contudo, ndo se depreende dos autos que os policiais teriam praticado qualquer
ato de violéncia contra o réu, mas tdo-somente que no ato de sua prisdao foi necessdrio o
emprego de forc¢a, tendo em vista a resisténcia do réu em ser preso em flagrante delito no dia
dos fatos.

Logo, nada havendo nos autos que possa colocar sob suspeita o depoimento do policial, assim
como ndo hd prova de qualquer arbitrariedade por parte dos agentes, é inadmissivel
pretender que a palavra isolada do acusado negando os fatos se sobreponha as provas
produzidas.

Para que seja configurado o delito de resisténcia é necessdrio saber se o agente se op0s a
execucdo de ato legal. Pelo conjunto probatdrio acostado aos autos, verifica-se que o acusado,
efetivamente, resistiu a ordem de prisdao legalmente proferida, vez que o acusado estava
gritando dentro das dependéncias do pronto socorro e proferiu palavras ofensivas contra os
policiais, fatos que motivaram os agentes a darem-lhe voz de prisado.

Outra tese levantada pela defesa foi no sentido de que ndao houve dolo especifico por parte do
acusado e que os seus atos se caracterizariam como mera indisciplina.

Cabe ressaltar que a resisténcia oposta ao ato legal pelo acusado ndo foi "mera indisciplina”,
mas tipico ato de se esquivar do cumprimento legal, utilizando-se para tanto de violéncia, ndo
havendo que se falar em absolvigao.

O tipo objetivo do art. 329, do Cddigo Penal consiste em opor-se a execugdo de ato legal,
mediante violéncia ou ameaca a funciondrio competente para executa-lo ou a quem lhe esteja
prestando auxilio e as provas trazidas aos autos ndo deixam duvidas da efetiva violéncia
praticada contra os milicianos, através de chutes e empurrdes. Ndo bastasse a resisténcia
empregada antes de ser detido, consta dos autos que o acusado, mesmo apds ter sido
algemado, proferia ameacas aos policiais.

Assim, restando configurado o delito capitulado na denuncia, a condenag¢do do acusado é
medida que se impde.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a denuncia para condenar o acusado, JSF nas san¢des do
artigo 329, caput, do Cédigo Penal Brasileiro.

De acordo com as circunstancias do art. 59, do Cédigo Penal, e demais dispositivos legais,
passo a dosar-lhe a pena.

Quanto a culpabilidade, verifica-se que o acusado é plenamente imputdvel, sendo inconteste o
potencial conhecimento da ilicitude de seus atos e altamente reprovavel a sua conduta de
resistir a prisdo com violéncia e ameacga. Os antecedentes ndo devem ser considerados contra
o réu nesta fase da fixacdo da pena-base, mesmo ja tendo sofrido condena¢do criminal



transitada em julgado, por constituir este fato uma circunstancia agravante e que sera
analisada no momento préprio. A conduta social ndo restou apurada nos autos, devendo,
portanto, ser considerada em seu favor. A personalidade do réu demonstra dificuldade em
aceitar preceitos legais, revelando md indole e notério pendor para o crime, uma vez que ja se
envolveu em outras condutas tipificadas como ilicitas, de modo que esta circunstancia lhe
desfavorece. Os motivos do crime se expressam na conduta do réu de resistir a execucdo de
ato legal, sendo, portanto, inerente ao préprio tipo, ndo podendo ser considerados em seu
desfavor. As circunstancias do crime ocorreram na forma tipica do delito, o que ndo deve
implicar em maior agravamento da pena. Sem contribuicdo da vitima para o cometimento do
crime, o que ndo favorece o réu. As conseqliéncias, felizmente, ndo foram importantes, e, por
isso, ndo devem desfavorecer o réu.

Em face das circunstancias judiciais acima analisadas, fixo a pena-base em 02 (dois) meses de
detencdo, o minimo legal cominado.

N&o ha circunstancias atenuantes a serem analisadas.

Existe circunstancia agravante, prevista no inciso |, do art. 61, do Cédigo Penal, ou seja, a
reincidéncia. Ha reincidéncia quando o novo crime é cometido apds a sentenga condenatéria
de que ndo cabe mais recurso e produz efeitos a partir da data da pratica do novo crime.
Extrai-se da Certiddo de Antecedentes Criminais, acostada as fls. 14/15, que o réu foi
condenado por crimes contra o patriménio em 10/10/2007 e 21/11/2007, e praticou novo
crime em 16/12/2007. Por esta razdo, aumento a pena base em 1/6 (um sexto), passando a
pena para 02 (dois) meses e 10 (dez) dias de detengdo, que torno definitiva, ante a auséncia de
causas de diminuicdo ou de aumento de pena a serem consideradas e por entender ser esta
bastante e suficiente para a reprovacao e prevencao do crime.

A pena devera ser cumprida em regime aberto, na forma do art. 33, paragrafo segundo, alinea
“c” do Cddigo Penal.

O réu ndo faz jus a aplicagao do disposto nos artigos 44 e 77, do Cddigo Penal, notadamente
qguanto ao requisito objetivo do inciso Il (reincidéncia) e, também, quanto aos requisitos
subjetivos do inciso lll, haja vista que a culpabilidade e a personalidade ndo indicam que a
substituicdo seja suficiente.

O réu terd o direito de recorrer desta decisdo em liberdade, ndo se justificando sua custddia
provisdria, salvo de estiver preso por outro motivo.

Custas, na forma do art. 804, do Cddigo de Processo Penal.
Apds o transito em julgado:
a) Expecga-se mandado de prisdo;

b) Formem-se os autos para a execuc¢do da pena, enviando-os a Vara de Execuc¢do Criminal
desta Comarca;

c) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cddigo de Processo
Penal, c/c art. 52, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;



d) Cumpra-se na integra a Instrucdo da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais n. 147/85;

e) Oficie-se da decisdo o Instituto de Identificacdo da Secretaria de Seguranga Publica do
Estado de Minas Gerais, apds o preenchimento do Boletim Individual.

Deixo de determinar a comunicacdao ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15,
inciso lll, da Constituicao Federal, tendo em vista que a condenacdo, nos termos em que foi
fixada, ndo impede que o condenado exerca seus direitos eleitorais, sob pena de os efeitos
secundarios da sentenca se tornarem mais gravosos que a propria pena aplicada, ja que uma
das condi¢des para se manter no regime ora fixado é o exercicio de trabalho/emprego, pois,
ndo obtendo o réu certiddo de regularidade junto a Justica Eleitoral, tera mesmo dificuldade
ou impossibilidade de se empregar.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 20 de janeiro de 2009.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

Vistos etc.

Dispensado o relatério por for¢a do que dispGe o §32 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995.

O Ministério Publico ofereceu denuncia contra MSS pela pratica dos crimes previstos nos
artigos 329 e 330 do Cédigo Penal Brasileiro.

O denunciado ndo compareceu nas audiéncias preliminares (ff. 31 e 50), apesar de
devidamente intimado. Audiéncia de instrucdo e julgamento realizada (ff. 74/75), quando
foram ouvidas uma testemunha e o denunciado.

Alegacdes finais do Ministério Publico as ff. 93/94 e da defesa as ff. 95/102.
Decido.

Inicialmente, registre-se que o processo teve curso regular, ndo havendo nulidades ou
irregularidades a serem sanadas ou reconhecidas de oficio, da mesma forma em que ndo se
reconhece causas de extin¢do da punibilidade.

O Ministério Publico denunciou o réu como incurso nas sang¢des dos artigos 329 e 330 do
Cadigo Penal (CP) pelos seguintes fatos narrados na inicial acusatoria a f. 02:

Consta no B.O. de fls. 03/07, que no dia 31/03/2010, por volta das 00h35min, na AA, n2,,
Centro, nesta cidade, policiais em patrulhamento pelo local avistaram o denunciado, ja
conhecido no meio policial por inimeras ocorréncias em seu desfavor, em atitude suspeita,




demonstrando muito nervosismo com a presenca da guarnicao policial, motivo pelo qual
resolveram o abordar. No momento da referida abordagem, o denunciado desobedeceu a
ordem técnica de manter-se em posicao para as averiguacdes de praxe, sendo assim, dado ao
mesmo voz de prisdao em flagrante por desobediéncia. Em ato continuo a desobediéncia, o
denunciado comecgou a resistir a voz de prisdo fazendo forca durante sua contengdo, vindo,
ainda, a investir contra a guarnicdo policial, colocando, de tal forma, em risco a integridade
fisica de todos seus integrantes. Depois de algemado, ndo satisfeito com toda aquela situagao,
o denunciado comecgou a dizer que iria pegar os policiais quando os mesmos ndo estivessem
fardados. Foi lavrado alto de resisténcia em fls. 07. Desta forma, o denunciado desobedeceu a
ordem legal emanada de funciondrio publico competente bem como resistiu a execuc¢do de ato
legal utilizando-se de violéncia e grave ameaca..

Em virtude desses fatos, MSS foi denunciado como incurso nas san¢des dos crimes de
resisténcia e desobediéncia, previstos nos artigos 329 e 330, respectivamente, do Cédigo Penal
Brasileiro.

DO CRIME DE RESISTENCIA

O crime de resisténcia, previsto no art. 329 do Cddigo Penal, tem como objetividade juridica o
respeito a fungdo publica, protegendo o conceito e o respeito a Administragdo Publica, tendo
como sujeito passivo principal o préprio Estado e, secundariamente, o funciondrio ou terceira

pessoa que esteja prestando-lhe auxilio, contra quem foi dirigida a conduta praticada pelo

sujeito ativo.

A acdo tipica consiste em opor-se a execucdo de ato legal mediante violéncia ou ameaca, ou
seja, resistir ou impedir mediante violéncia ou ameaca, o funcionario publico competente para
a pratica do ato de executa-lo.

De se registrar, por oportuno e importante, que o ato deve ser legal e praticado por
funcionario competente para sua pratica.

O crime se consuma com a pratica da violéncia ou da ameaca independentemente de ter o
agente alcancado seu intento com a oposicdo a pratica do ato.

No caso, o denunciado, segundo o boletim de ocorréncia de ff. 05/09, “comecou a resistir a
voz de prisdo, fazendo forga durante a contencdo, vindo ainda a investir contra a integridade
fisica dos integrantes dessa guarnicao. Apds algemado o autor dirigiu-se para o SD Vale e disse
gue o ‘pegaria’ quando o mesmo estivesse sem farda na rua”.

Entretanto, as provas colhidas em Juizo ndo corroboram a narrativa do boletim de ocorréncia.

Em seu depoimento de f. 76 a testemunha WGO ndo se refere aos fatos acima descritos, mas
apenas ao crime de desobediéncia. Do mesmo modo, o denunciado nega tais fatos quando de
seu interrogatorio (f. 77).

Destarte, como bem apontou o ilustre Dr. Celes George Serra de Souza, dignissimo
representante do Ministério Publico, ndo resta caracterizada a conduta tipica do crime de



resisténcia, impondo-se a absolvicdo do denunciado nos termos do art. 386, Il do Cddigo de
Processo Penal.

DO CRIME DE DESOBEDIENCIA

Previsto no art. 330 do Cédigo Penal Brasileiro, o crime de desobediéncia tem como objeto
juridico a Administracdo Publica e busca proteger seu normal funcionamento e o prestigio a
sua atuacdo, que se materializa através de seus agentes.

O nucleo do tipo penal é “desobedecer” que significa ndo atender, descumprir a ordem legal
emanada de funciondrio publico.

O agente deve ter consciéncia de que descumpre tal comando, pois o tipo exige a vontade
consciente de desobedecer, sendo certo afirmar que tal vontade e consciéncia integra o tipo
subjetivo, ou seja, o dolo especifico de praticar tal crime.

Registre-se, por oportuno, que o crime de desobediéncia s6 se configura se a ordem é legal.
Assim, se o funcionario dd ordem sem amparo no ordenamento juridico, ndo pode pretender
sua obediéncia, sendo legitima a desobediéncia por parte do agente.

No caso, o denunciado negou-se a permitir a realizacdo de busca pessoal, desobedecendo a
ordem policial que |he foi dirigida. Afirma o boletim de ocorréncia de ff. 05/09 que “(...)
abordamos o mesmo sendo que no momento da abordagem o autor Marcelo veio a
desobedecer a ordem policial que Ihe foi emanada, sendo diante do fato dado a este voz de
prisdo por desobediéncia por ndo ter obedecido a ordem de técnica de abordagem policial,
trazendo risco a guarnigdo”.

Corrobora esses fatos o depoimento da testemunha WGO que afirmou que “o denunciado
estava consciente do que estava fazendo; QUE o denunciado ndo obedeceu a ordem de parar
para ser realizada a busca pessoal (...)” (f. 76).

O denunciado ndo obedeceu a ordem para se submeter a busca pessoal, busca essa que teve
como fundamento, segundo o ja citado boletim de ocorréncia, o fato de ser o agente ja
conhecido do meio policial devido as varias passagens e denuncias de trafico de drogas e, no
momento, apresentar nervosismo e agir de forma suspeita.

A defesa, neste aspecto, sustenta a ilegalidade da busca pessoal praticada pelos policiais, pois
nao foi demonstrado qualquer fato que justificasse a referida abordagem.

Dispse, com efeito, o §22 do art. 240 do Cédigo de Processo Penal:
Art. 240. (...)

§29. Proceder-se-a a busca pessoal quando houver fundada suspeita de que alguém oculte
consigo arma proibida ou objetos mencionados nas legras b a f e letra h do paragrafo anterior.

Ainda a tratar do tema, dispGe o art. 244 do referido estatuto normativo:



Art. 244. A busca pessoal independerda de mandado, no caso de prisdo ou quando houver
fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou papéis
gue constituam corpo de delito, ou quando a medida for determinada no curso de busca
domiciliar.

De forma resumida, permite-se a busca pessoal quando houver fundada suspeita de que o
agente tenha consigo algum objeto que possa traduzir corpo de delito. Ou seja, a suspeita
deve ser séria, embasada em dados concretos, de que o revistado esteja portando arma
proibida ou algum objeto de origem ilicita ou criminosa.

Na doutrina, Nestor Tavora e Rosmar Antonni afirmam que a busca pessoal pode dispensar a
expedicdo de mandado na hipdtese em que exista “fundadas suspeitas de o individuo portar
arma, objetos ou papéis que componham o corpo de delito. Fundada suspeita ndo pode ser
mera conjectura, especulacdo. Deve haver alguma elemento sdlido, plausivel, justificando a
medida” (Curso de Direito Processual Penal, JusPodivm, 32 edig¢do, 2009, p. 399/400).

Ao analisar o instituto da busca pessoal assim se manifesta Eugénio Pacelli de Oliveira e
Douglas Fischer:

(...) A autoridade responsavel pela medida deve poder sempre justificar sua atuacdo, seja por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria, na busca domiciliar, seja na
necessidade de comprovacdo de situagdo de risco ou de suspeita fundada de risco as pessoas,
de fundada suspeita de situacdo de risco (porte desautorizado de armas, porte de drogas para
tréfico, lesdo ao patriménio alheio e tutela da efetividade probatdria da investigacdo e do
processo), presentes na busca pessoal. Em resumo: a ndo comprovacao de qualquer situagdo
de urgéncia ou de necessidade reconhecida pelo Direito, ainda que derivada de erro cometido
em boa-fé pelo agente publico podera dar azo a invalidacdo da diligéncia (...) (Comentarios ao
Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia, Lumen Juris, 2010, p. 451).

Verifica-se que para os renomados doutrinadores imp&e-se reconhecer a urgéncia e a
necessidade como pressupostos autorizadores de qualquer busca pessoal, bem como a
existéncia de situagao de risco para fins de legitimar a conduta da autoridade publica.

No caso, a justificativa para a medida resume-se na circunstancia de terem os agentes publicos
se deparado com o denunciado, que ja era conhecido por suas passagens policiais,
apresentando nervosismo e agindo de forma suspeita.

N3o restou configurada nenhuma das situagdes acima descritas no texto legal, nem
comprovada situacdo de risco, de necessidade ou de urgéncia capaz de justificar a busca
pessoal no presente caso.

De se observar que a lei ndo prevé busca pessoal para a hipdtese de demonstracdo de
nervosismo ou de agir de forma suspeita, sem especificar o que efetivamente representa esses
comportamentos, buscando enquadra-lo no comando normativo.

Assim, entendo que a ordem de busca pessoal ndo encontrou amparo legal, significando dizer
que o denunciado estaria autorizado a desobedecer tal comando sem que tal conduta



traduzisse o tipo penal do crime de desobediéncia, pois a legalidade da ordem integra o
préprio tipo penal do art. 330 do CP.

Destarte, deve o réu ser absolvido da pratica do crime de desobediéncia.
Isto posto,

JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal para ABSOLVER o réu MSS, dos crimes de
resisténcia e desobediéncia, com fulcro no artigo 386, Il e Ill, respectivamente, do Cédigo de
Processo Penal.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas e demais comunicagées de
praxe, inclusive, com baixa no SISCOM.

P.R.I.

Juiz de Fora, 30 de agosto de 2011.

Raul Fernando de Oliveira Rodrigues

Juiz de Direito Substituto
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SENTENCA

PALAVRAS-CHAVE: | Transporte de carvao vegetal sem licenca vdlida para todo o
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REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | RBC e VBC

Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

RBC e VBC foram denunciados pelo Ministério Publico Estadual nesta comarca e dado como
incursos nas san¢Ges do paragrafo Unico, do artigo 46, da Lei 9.605/1998, porque no dia 24 de
junho de 2006, por volta das 15:00 horas, na Rodovia MGT 461, no municipio de Gurinhat3, o
segundo acusado estaria transportando 60 m3 (sessenta metros cubicos) de carvdo, em um
caminhdo de propriedade do primeiro acusado, sem estar municiado da documentacdo legal.
Foi efetuada a autuagdo administrativa e lavrada multa. O primeiro acusado nao fez jus a
transagdo penal, por ter sido beneficiado recentemente, em outro processo. Tendo em vista a
recusa do primeiro acusado quanto a oferta de suspensdo condicional do processo, o MP
ofereceu denuncia, sendo recebida na audiéncia de instrugao, ocasido em que recebida a
dendncia (fls. 54), foi interrogado o acusado (fls. 57) e foram ouvidas duas testemunhas (fls.
55/56). Apds a Al realizada, o MP apresentou aditamento a dendncia (fls. 72), denunuciando
também VBC. Em alegagdes finais, pugnou o parquet pela procedéncia da a¢do, ao argumento
gue a autoria e a materialidade restaram sobejamente comprovadas apds o encerramento da
instrucdo criminal, requerendo ao final a perda da carga apreendida e o repasse do valor dela
apurado para instituicdo sem fins lucrativos, com atua¢dao na area ambiental. A defesa do
primeiro acusado requereu sua absolvicdo pela atipicidade da conduta. Apesar de
devidamente intimado, o segundo acusado ndo apresentou alegagdes finais.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢Ges da acdo. Ndo ha
preliminares a enfrentar nem nulidades ou prescri¢cdes a declarar.




Trata-se de acdo penal publica incondicionada, movida pelo Ministério Publico, onde se atribui
aos acusados a pratica do crime de transporte de carvao vegetal, sem licenca valida para todo
o tempo da viagem, outorgada pela autoridade competente, postulando-se a sua condenacdo
nas sancdes do paragrafo Unico, do artigo 46, da Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que
prevé pena de detencdo de seis meses a um ano e multa, para quem praticar este delito.

Situada a matéria no campo legal, passo a examinar o mérito das acusa¢ées contidas na inicial
acusatoéria, segundo as provas colhidas no processo.

Conforme se depreende dos autos, no dia 24 de junho de 2006 o segundo acusado, VBC,
transportava 60 m3 (sessenta metros cubicos) de carvdo, quando foi submetido a uma
fiscalizacdo ambiental, sendo detectado que ele ndo trazia consigo a documentacdo
necessaria, qual seja, nota fiscal da carga e guia de controle ambiental (BO de fls. 06/07 e auto
de infracdo de fls. 08/10).

Como o caminhdo que transportava a carga é de propriedade do primeiro acusado, RBC, a
dendncia inicialmente somente recaiu sobre este. Durante a audiéncia de instrucdo e
julgamento apurou-se que o segundo acusado é que conduzia o caminhdo com a carga,
guando o parquet ofereceu aditamento a denuncia, incluindo o Sr. V.

Em seu interrogatério judicial (fls. 57), o acusado RBC afirmou que no dia dos fatos detinha
toda a documentagdo necessdria, mas esqueceu de deixa-la com o segundo acusado, V, que é
seu filho. Assim o acusado R relatou:

“que nao sdo verdadeiros os fatos narrados na denuncia; a documentacdo tinha sido obtida na
data anterior ao transporte e estava com o interrogado; que no dia dos fatos o interrogado
saiu da carvoaria um pouco antes do caminhdo dirigido por seu filho; que o declarante veio em
sua caminhonete para a cidade de Ituiutaba porque pretendia tomar um banho antes de seguir
viagem com a carga; esqueceu de deixar a documentacdo com o filho e durante o transporte
entre a carvoaria e a cidade de ituiutaba, aonde o interrogado estaria esperando, houve a
abordagem policial; que apds a abordagem policial os militares ligaram para o interrogado que
compareceu no local e apresentou documentagao”.

A cépia da documentacdo citada pelo primeiro acusado foi trazida ao processo as fls. 68/71,
assim como cépia do recurso administrativo interposto pelo acusado junto ao IEF — Instituto
Estadual de Florestas (fls. 62/67).

A versdo apresentada pelo primeiro acusado foi corroborada pelas testemunhas ouvidas,
policiais que participaram da abordagem no dia dos fatos.

DJS declarou (fls. 55):

“que o depoente participou da lavratura do boletim de ocorréncia; que quem dirigia o
caminhdo era o filho do denunciado; que no momento da abordagem o filho do denunciado
ndo portava a documentac¢do autorizando o transporte de carvdo; que o filho do denunciado
informou ao depoente que seu pai estava vindo ao seu encontro para trazer a respectiva
documentacdo; que o depoente acompanhou um funciondrio do réu até a delegacia de Flor de
Minas para que ele entrasse em contato com o denunciado, via telefone, para trazer a



documentac¢do; aproximadamente trinta minutos apds a ligacdo telefénica o denunciado
compareceu na MGT 461 e apresentou a documentacdo mencionada”.

O outro policial, ADS, afirmou (fls. 56):

“(...) que o depoente permaneceu no local juntamente com o filho do denunciado aguardando
a documentacdo ser apresentada; que passado algum tempo o denunciado compareceu na
MGT 461 e apresentou a documentag¢do mencionada”.

O paragrafo Unico, do art. 46, da Lei 9.605/98 enquadra como delito o transporte (entre outras
praticas) de lenha, carvao e outros produtos de origem vegetal, sem licenga valida para todo o
tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade competente.

Apesar do segundo acusado ndo trazer consigo, no momento da abordagem policial, a
autorizacdo do 6rgdo competente, foi plenamente justificdvel a sua falta, tanto que, em
questdo de minutos, tal autorizacdo, assim como outros documentos legais exigidos para o
transporte de carvao, foram apresentados.

Ressalte-se que a carga tinha destino uma usina siderurgica situada na cidade de Nova Serrana
(conforme cépia da nota fiscal as fls. 69) e que o condutor do caminhdo estava iniciando a sua
viagem.

Constata-se que a pratica perpetrada pelos acusados pode ser enquadrada como infracdo
administrativa, tanto que foi lavrado o respectivo auto (fls. 08/09) e lhes foi aplicada uma
multa vultuosa (fls. 10), no valor de R$3.969,60 (trés mil, novecentos e sessenta e nove reais e
sessenta centavos).

Além disso, ndo se pode olvidar que o bem juridico tutelado nesta lei é o meio ambiente, por
isso a exigéncia de autorizacao dos drgaos competentes para a exploragao florestal, licenga
esta que os acusados detinham, e encontrava-se dentro do prazo de validade, e que por um
pequeno lapso de tempo tal documento ndo foi levado juntamente com a carga, situagcdo que
foi rapidamente regularizada.

Dessa forma, no caso versado nestes autos, a conduta dos acusados, segundo a prova colhida
no processo, é atipica, sendo-lhe de ser decretada a sua absolvigao.

Em sentido analogo, ja decidiu o STF. Vejamos:

“EMENTA: |. Habeas corpus: descabimento. 1. Alegacdo de nulidade de decisdo que decretou a
perda da carga e o descarregamento em empresa diversa da destinataria : auséncia, no ponto,
de ameaga ou constrangimento a liberdade de locomogdo. 2. QuestBes relacionadas a
inexigibilidade de conduta diversa, que demandam o revolvimento de fatos e provas, ao que
nao se presta o procedimento sumdrio e documental do habeas corpus. Il. Crime ambiental:
transporte de carvao vegetal sem licenga valida para todo o tempo da viagem outorgada pela
autoridade competente (L. 9.605/98, art. 46, paragrafo Unico): exigéncia de autorizacdo
ambiental expedida pelo IBAMA - existente e no prazo de validade - e ndo de regularidade da



fiscal, cuja auséncia ndo afeta o bem juridico protegido pela incrimina¢do, qual seja o meio-
ambiente, o que induz a atipicidade do fato, ainda quando se trate, como no caso, de um
crime de mera conduta”. (Grifos nossos)

DISPOSITIVO

Pelo exposto, com fundamento no artigo 386, inciso lll, do Cddigo de Processo Penal, JULGO
IMPROCEDENTE a denuncia e absolvo os acusados RBC e VBC da imputagdo criminal que lhes
pesa nesta acdo penal.

Facam as comunica¢des e anotagGes de praxe e, transitada em julgado, arquive-se com as
baixas estatisticas pertinentes.

Custas, na forma do art. 804, do CPP e art. 92, da Lei 9099/95.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 28 de novembro de 2008.

FABIO LADEIRA AMANCIO

JUIZ DE DIREITO
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SENTENCA

PALAVRAS-CHAVE: | Transporte de lenha sem licenca valida para todo o tempo da
viagem ou armazenamento — Crime contra o meio ambiente —
N3o previsdo como crime culposo — Erro de tipo — Erro de
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consumado — Condenagdo — Fixacdo da pena-base no minimo
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Inviabilidade de redugdo da pena-base aquém do minimo —
Regime de cumprimento de pena — Regime aberto — Substituicdo
da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos —
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COMARCA: | Ituiutaba

JUIZ DE DIREITO: | FABIO LADEIRA AMANCIO

AUTOS DE PROCESSO N¢2: | 0342 08 108009-1 | DATA DA SENTENCA: | 02/10/2008

REQUERENTE(S): | Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

REQUERIDO(S): | LSC

Dispensado o relatdrio, conforme autorizado pelo § 3.2, do art. 81, da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

LSC foi denunciado pelo Ministério Publico Estadual nesta comarca e dado como incurso nas
san¢bes do paragrafo Unico, do artigo 46, da Lei 9.605/1998, porque no dia 12 de julho de
2008, por volta das 19:48 horas, no quildmetro .., da Rodovia MGT 154, na zona rural desta
cidade e Comarca de ltuiutaba, o acusado estava transportando 24 m3 (vinte e quatro metros
cubicos) de lenha de vegetacdo nativa, sem estar municiado da documentacdo legal. O
acusado teve o caminhdo e a lenha apreendidos. Posteriormente, mediante caucdo, foi
restituido o caminhdo ao autor. O acusado ndo fez jus aos beneficios da transa¢do penal e
suspensdo condicional do processo, motivo pelo qual o MP ofereceu denuncia, sendo recebida
na audiéncia de instrucdo, ocasido em que foi interrogado o acusado (fls. 59/50) e foram
ouvidas duas testemunhas (fls. 47/48). Em alegacBes finais, pugnou o parquet pela
procedéncia da acdo, ao argumento que a autoria e a materialidade restaram sobejamente
comprovadas apds o encerramento da instrucdo criminal, requerendo ao final a perda do valor
depositado a titulo de caucdao e da lenha apreendida. A defesa, por sua vez, requereu a




absolvicao do acusado, alegando excludente de ilicitude prevista no art. 20, do CP, qual seja,
erro sobre o elemento constitutivo do tipo penal.

O processo teve curso regular, presentes os seus pressupostos e as condi¢Ges da acdo. Ndo ha
preliminares a enfrentar nem nulidades ou prescricdes a declarar.

Trata-se de acdo penal publica incondicionada, movida pelo Ministério Publico, onde se atribui
ao acusado a pratica do crime de transporte de lenha sem licenca vélida para todo o tempo da
viagem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade competente, postulando-se a sua
condenacdo nas sancdes do paragrafo Unico, do artigo 46, da Lei 9.605, de 12 de fevereiro de
1998, que prevé pena de detencdo de seis meses a um ano, e multa, para quem praticar este
delito.

Situada a matéria no campo legal, passo a examinar o mérito das acusa¢ées contidas na inicial
acusatoéria, segundo as provas colhidas no processo.

A materialidade do crime se fez comprovada pelo BO (fls. 05/09), pelo laudo pericial de fls.
15/16 e pela prova oral colhida na fase de instrucdo.

A autoria delitiva, por seu turno, exsurge das proprias declaracdes do acusado prestadas em
juizo, as fls. 49 dos autos, pois coerente com os demais elementos de prova dos autos.

O acusado afirmou:

“que realmente estava transportando a lenha que foi retirada préoximo ao Corpo de Bombeiro;
o depoente e alguns colegas seus foram cortar a lenha em um domingo, pois pretendia vendé-
la em Capindpolis; ndo sabia que deveria obter documentagdo para o transporte da lenha; (...)
agora o depoente sabe que o transporte de madeira, lenha ou carvao é atividade ilegal”.

A testemunha JRM, policial militar, declarou em juizo, as fls. 47 dos autos:

“que confirma as informagdes constantes no histdrico do boletim de ocorréncia, tendo feito a
sua leitura nesta audiéncia; o autor do fato estava transportando em seu caminhdo lenha
nativa, as ndo apresentou nenhum tipo de documento que deveria acompanhar a lenha
transportada; perguntado, o condutor, L, disse que ndo portava a documentagdo e ndo tinha
maiores explica¢des;(...)".

O policial florestal, RO, ouvido em audiéncia de instrugdo, confirmou a versdo da outra
testemunha, afirmando:

“que confirma as informacGes que constam do boletim de ocorréncia, pois foi o proprio
depoente que as redigiu; o motivo da apreensdo da carga transportada foi que o condutor do
veiculo ndo tinha a documentagdo necessdria para fazer o transporte da lenha nativa; o autor
nao apresentou nenhuma justificativa e sé disse que ndo possuia a documentacao; (...)".

Em suas alegacGes finais de defesa, o acusado alegou que possuia autoriza¢do da Prefeitura
Municipal para retirada da lenha. Mas a autorizacdo que o acusado portava se destinava ao
corte de um abacateiro (fls. 10), e nada citava sobre o transporte da lenha resultante deste



corte. Por outro lado, a lenha apreendida, conforme se vé do laudo pericial de fls. 15/16,
compreendia diversos tipos de vegetacdo nativa, tais como pau terra, jacarandd, sucupira,
entre outras, mas o abacateiro ndo estava entre as espécies relacionadas.

O autor pugnou pela excludente de dolo, prevista no art. 20, do Cédigo Penal, qual seja, erro
de tipo, alegando que a infracdo prevista no paragrafo Unico, do art. 46, da lei 9605/98 prevé a
forma culposa.

N3do ha que se falar em erro de tipo, uma vez que nao se configurou nenhuma situagao que
fizesse com que o acusado pudesse supor que inexistia elemento ou circunstancia da figura
tipica incriminadora.

Outrossim, o tipo penal em comento ndo prevé a forma culposa, somente a dolosa.

Por outro lado, considerando as declara¢des do acusado durante o seu interrogatdrio judicial,
poder-se-ia entender que, na verdade, a sua defesa estaria baseada em excludente de
culpabilidade prevista no art, 21, do Cédigo Penal, ou seja, erro sobre a ilicitude do fato — erro
de proibicdo, vez que alegou em sua defesa o desconhecimento da lei.

Mas nado assiste razdo ao acusado, vez que “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que
nao a conhece” (LICC, art. 3.92), sendo vedado ao sujeito alegar a prépria ignorancia como razao
de ndo cumprir o mandamento legal.

Alegou, também, o acusado, que aquela era a “primeira vez que transportava lenha e que
nunca transportou carvdo e nem outro tipo de madeira”. Tais afirmac¢des ndo encontraram
amparo nas provas produzidas nos autos, pois ao contrario do que declarou o acusado, vé-se
da certiddo de antecedentes criminais de fls. 19/20 que ja foi contemplado anteriormente com
transacdo penal, relativamente ao mesmo crime ora apurado nestes autos. Também, no dia
08/04/2008 (BO de fls. 31/35) o acusado foi abordado transportando 25 m3 (vinte e cinco
metros cubicos) de lenha nativa sem nenhuma documentagdo que o autorizasse a efetuar este
transporte.

Pugnou, ainda, o acusado, pelo reconhecimento da tentativa. Reconhece-se a tentativa
qguando, iniciada a execucdo, o crime ndo se consuma por circunstancias alheias a vontade do
agente.

No caso, o fato do acusado ter sido abordado por policiais e a lenha ter sido apreendida ndo
caracteriza a tentativa, pois crime consumado ndo se confunde com crime exaurido. No caso,
ndo importa se a carga chegou ao seu destino final. O que ficou evidenciado foi o transporte
de lenha sem a devida autorizagdo, estando, portanto, o fato por ele praticado em total
conformidade com a hipdtese abstrata descrita na norma penal incriminadora, do art. 46, da
Lei 9605/98.

Por tais razoes, tenho que a conduta praticada pelo acusado se amolda a exatiddo ao tipo
penal incriminador, que traz em seu texto a proibi¢cdo de transportar madeira, sem autoriza¢do
do érgdo competente, ndo se podendo aceitar a alegacdo de erro de tipo ou de proibicdo ou
mesmo de tentativa.



Dessa forma, tendo o réu confessado o transporte da lenha sem licenca outorgada pela
autoridade competente, estando sobejamente comprovadas a autoria e a materialidade
delitivas, impossivel afastar a condenacdao quanto ao crime do paragrafo Unico, do art. 46 da
Lei n2 9.605/98.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE a denuncia, para condenar o acusado LSC, nos autos
qualificado, como incurso nas san¢des do paragrafo Unico, do art. 46, da Lei 9.605/1988.

Passo a individualizar a pena do réu, atento as circunstancias judiciais do art. 59, do Cddigo
Penal.

No que tange a culpabilidade, verifico que o réu é imputavel, tinha plena consciéncia da
ilicitude quando da pratica do delito, o que |lhe desfavorece. Os antecedentes ndo serdo
considerados contra o réu, pois ndo pesa contra ele sentenca condenatdria criminal anterior
com transito em julgado. A conduta social ndo restou apurada nos autos, devendo, portanto,
ser considerada em seu favor. A personalidade do réu demonstra dificuldade em aceitar
preceitos legais, uma vez que é contumaz na pratica deste crime. Os motivos do crime sdo
inerentes ao préprio tipo penal, ndo podendo desfavorecé-lo. As circunstancias do crime
ocorreram na forma simples do delito, o que ndo deve implicar em agravamento da pena-base.
N3o houve contribui¢do da vitima, o que desfavorece o réu As conseqiiéncias extrapenais ndo
foram graves, em face da quantidade transportada, que ndo gerou grande prejuizo ao meio
ambiente, e também porque a madeira apreendida ndo esta entre aquelas imunes de corte,
conforme se vé do laudo pericial (fls 115), ndo podendo assim esta circunstancia judicial ser
considerada em desfavor do réu.

Assim, fixo-lhe a pena-base em 06 (seis) meses de detengdo e 10 (dez) dias-multa, o minimo
legal cominado.

O réu confessou o crime, atenuante que reconheco, porém, deixo de aplica-la por ter fixado a
pena no minimo legal.

A mingua de agravantes, causas gerais ou especiais de diminui¢do ou aumento de pena a
considerar, torno concreta a pena acima dosada, que é suficiente para a reprovagao e
prevencgao do delito.

Fixo o valor do dia-multa em 1/30(um trinta avos) do salario minimo, vigente a época do fato,
devendo ser atualizado na forma da lei até o efetivo pagamento, por entender ser este o valor
suficiente e adequado para o caso em questdo.

O regime de cumprimento da pena devera ser o aberto, aplicando-se o § 2.9, alinea “c” e § 39,
ambos do art. 33, do CP, c/c o art. 59, Ill, do mesmo diploma legal.

No caso, cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, a
teor dos artigos 7.2, 8.2 e 12, da Lei 9.605/1988. Assim, substituo a pena privativa de liberdade
aplicada por uma pena pecunidria no valor de R$1.084,00 (um mil e oitenta e quatro reais),



valor este referente a duas vezes o valor da carga apreendida (conforme laudo de fls. 15/16),
gue ja se encontra depositado.

Dessa forma, o depdsito efetuado pelo acusado a titulo de caugdo, conforme consta das fls. 26
e 29 dos autos n.2 0342 08 108091-9, em apenso, deverd ser transferido em favor a entidade a
ASETI —Associagdo Ecoldgica Tijuco, ¢/c 91064-3, Banco Credipontal, Agéncia 3133.

N3do ha que se falar em sursis, vez que a pena privativa de liberdade foi substituida por uma
restritiva de direitos.

Prevé o § 2.9, do art. 25, da Lei 9.605/1988 que a madeira apreendida serd avaliada e doada a
instituicdes cientificas, hospitalares, penais e outras com fins beneficentes. Dessa forma,
decreto o perdimento da carga apreendida, em favor da mesma entidade beneficiada com a
pena pecuniaria, sendo que os recursos recebidos por aquela entidade devem ser aplicados na
recuperacao do meio ambiente, incluindo ai campanhas educativas e de conscientizacao sobre
preservacdao ambiental.

O réu terd o direito de recorrer desta decisdo em liberdade, ndo se justificando sua custédia
provisdria.

Custas, na forma do art. 804, do Cédigo de Processo Penal.
Apds o transito em julgado:
a) Expeca-se guia para recolhimento da multa;

b) Lance o nome do réu no rol dos culpados, na forma do art. 393, Il do Cddigo de Processo
Penal, c/c art. 52, LVII, da Constituicdo Federal de 1988;

d) Cumpra-se na integra a Instrugdo da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais n.2 147/85;

Deixo de determinar a comunicacdo ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, tendo em vista que a condenacgdo, nos termos em que foi
fixada, ndo impede que o condenado exerga seus direitos eleitorais, mesmo porque é condi¢do
para se manter no regime aberto se ater ao trabalho/emprego. Com situacdo irregular na
Justica Eleitoral o réu pode até ndo conseguir emprego, o que podera tornar os efeitos
secunddrios da sentenca até mais gravosos que a prépria pena aplicada.

A entidade beneficiada ASETI deve ser comunicada desta decisdo na pessoa de seu
representante legal.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se, com as cautelas legais.

Ituiutaba, 02 de outubro de 2008.



FABIO LADEIRA AMANCIO
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SENTENCA

Vistos, etc...

Relatdrio dispensado nos termos do §3 do art. 81 da Lei 9.099 de 1995. Passo ao breve relato
dos fatos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base no Termo Circunstanciado de
Ocorréncia n2238/2008 (f.05), diante da auséncia dos requisitos para a transacdo penal,
reconhecido pela decisdo de .18, ofereceu dentncia (ff.02/03) em face de RST, ja qualificado
nos autos, imputando-lhe a pratica do delito capitulado no art. 150, §12, do Cédigo Penal.

Narra a denuncia que no dia 13/05/2008, por volta das 10hs, o acusado entrou
ostensivamente na casa de SOT, localizada na Av. ML, n? , bairro C, Unai/MG, sem o seu
consentimento. Acionada a Policia Militar pela vitima, foi lavrado o Boletim de Ocorréncia n2
6771/2008 (ff.06/07) e o acusado foi conduzido a Delegacia de Policia.

O acusado foi citado (f.30v.), apresentou resposta a acusagdo por escrito e juntou documentos
(ff.42/46), por defensor constituido na ata da audiéncia realizada em 18/03/2009 (f.39).

Em audiéncia de instrugdo ocorrida em 31/03/2009 (ff.48/53), a denuncia foi recebida, foram
colhidas as declaragbes da vitima, o depoimento de 03 (trés) testemunhas e o réu foi
interrogado, encerrando-se a instrugdo.

Em forma de memoriais, as partes apresentaram alegacdées finais. O Ministério Publico pugnou
pela absolvicdo do acusado em razdo da inexisténcia de prova da ocorréncia do fato, bem




como da autoria (ff.56/58). A defesa manifestou-se no mesmo sentido (f.62).

Vieram-me os autos conclusos em 11/05/2011.
Passo a decidir.

Inexistentes preliminares e presentes os pressupostos processuais e condi¢des da a¢ado, passo
ao mérito.

A materialidade do delito em tela ndo restou devidamente comprovada. Ndo obstante o
denunciado tenha afirmado em juizo (f.53) que no dia dos fatos compareceu no local para
buscar seus pertences, esclareceu que ali funciona uma pensao, local em que residia, com
autorizagdo da vitima — proprietdria do estabelecimento. Juntou cépia do contrato de locagao
(f.44), que, inclusive, descreve no seu verso alguns bens, cuja propriedade o acusado
reivindica.

Ao prestar declaragGes, a vitima confirmou que “(...) na data do fato (...) o imdvel estava
alugado para o denunciado, irmdo da declarante (...)” (f.49). Dessa forma, o acusado, na
qualidade de locatdrio e, consequentemente, possuidor direto do imdvel, tinha plena
disponibilidade sobre o mesmo, podendo nele entrar, sair ou permanecer,
independentemente da vontade expressa ou tdcita da proprietaria.

Portanto, a conduta do réu ndao preencheu os elementos objetivos exigidos pelo tipo penal
descrito no art. 150 do Cédigo Penal, uma vez que sua entrada no imdével ndo se revelou
clandestina, astuciosa ou contra a vontade de quem de direito, motivo pelo qual a absolvi¢do é
a medida que se impde, na forma do art. 386, Ill, do Codigo de Processo Penal.

Ante o exposto, acolho a manifestagdo ministerial e da defesa e julgo improcedente a
denuncia, absolvendo RST, ja qualificado, da imputacdo que lhe fora feita, na forma do art.
386, 1ll, do Codigo de Processo Penal.

Deixo de determinar o envio de oficio ao Ministério Publico, para a apuracdo do possivel
cometimento do crime previsto no art. 340 do Cddigo Penal (“comunicagdo falsa de crime ou
contravenc¢do”) pela vitima, em razdo da notéria ocorréncia do lapso prescricional.

Sem custas.

Feitas as anotagdes e comunicagdes obrigatdrias, dé-se baixa.

Publique-se, Registre-se e Intime-se.

Unai, 20 de maio de 2011.

RAPHAEL FERREIRA MOREIRA

Juiz de Direito Substituto/Cooperado



