GERENCIA DE COMPRAS DE BENS E SERVICOS- GECOMP DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS- MG

Licitagdo n° 039/2013
Processo Licitatério n° 027172013
Pregdo Eletrénico

Dell Computadores do Brasil Ltda. ("Dell”), inscrita
no CNPJ/MF sob o 72.381.189/0001-10, estabelecida na Av. Industrial Belgraf,
400, Medianeira, Eldorado do Sul/RS, com estabelecimento filial na Av. da
Emancipag¢do. N. 5000, Parque dos Pinheiros, Hortolandia/SP (CNPJ/MF sob o
72.381.189/0006-25),__na gualidade de licitante neste certame, vem,
tempestivamente, por seu representante abaixo assinado, com fundamento
no art. 14.1 do Edital e art. 18 do Decreto 5450/2005, apresentar a presente

IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITAGAO

requerendo & D. Geréncia que remeta o processo a D. Autoridade Superior,
atribuindo efeito suspensivo & presente Impugnagdo, onde deverd ser

conhecida e provida, para o fim de anular as disposicdes impugnadas e
retificar o Edital em referéncia.

Eldorado do Sul, 06 de junho de 2013.
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a) a inabilitagdo de licitantes que, mesmo tendo total
capacidade para fornecimento dos equipamentos €
realizag@o dos servigos de manutengdo em todo o temitério
nacional, podem ser dlijados do certame em fungcdo de o
Edital n&o atingir completamente os requisitos previstos nos
arts. 27 e 30 da Lei n° 8.666/93, vale dizer, que cumpram os
requisitos necessarios & prestagdo do servico licitado;

b) a redugdo do nimero de licitantes no certame, reduzindo,
por consequéncia, d abrangéncia da melhor proposta;

c) a limitagdo excessiva e exigéncias muito especificas de
atestacd@o técnica, limitadoras, o que pode, indiretamente,
direcionar o processo licitatério a determinadas empresas, O
gue mais uma vez desatende o Interesse Publico; e

d) a quebra do equilibrio entre os licitantes;

e) o desrespeilo & Constituigdo Federal e ao entendimento
dos Tribunais e Tribunal de Contas da Unido.

Em resumo, como adiante se demonstrard, o Edital,
ora impugnado, estd maculado de evidente nulidade, devendo ser anuladas
as disposicdes ora contestadas e retificados os seus termos.

Estes sdo os fatos.

Il - Do Direito

11.1 - Das exigéncias do Edital contrarias a Lei e a Constituigao.

A Impugnante volta-se contra o item 8.3.4, alinea
“b" do Edital:

“8.3.4. Para a QUALIFICACAO TECNICA:

b) Atestado(s) emitido or pessoafs) juridicals] de direito_publico ou
privado, que comprove(m] a assisténcia técnica de notebooks ou
microcomputadores em no minimo 148 {cenlo e quarenta e _oifo)
municipios, que corresponde até a 50% do total atual de_municipios ohde
estdo Insioladas comarcas _do TIJMG, admifindo-se o somatdério de

alestados, sendo que pelo menos um alestado deverd consiar no_minimo
45 (quarenta e cinco) municipios.

A exigéncia € indcua. Afinal, pela lefra seca deste
item do Edital, as empresas teriam em tese de possuir 148 atestados
confirmando sua capacidade de execugd@o dos servigos em cada municipiol!l

A toda evidéncia, o Edital contém cldusula restritiva
ao cardter competitivo do certame.



Com o devido respeito, ndo faz o menor sentido.
Lembre-se, por oportuno, que a comprovagdo de quantitativos e capacidade
de fornecimento em relagdo aos equipamentos por dbvio se justifica em sua
plenitude, pois € o objeto central do Registro de Pregos.

Agora, exigir quantitativo minimo,_exigir a atestagdo
especifica de 148 municipios, bem como gaplicar o mesmo_conceito de
exigéncia para os servicos de assisténcia técnica/garantia nGo condiz com o

TR e ndo condiz com a Lei 8.666/93!

Note-se que o tanto o TR quantoc a minuta
contratual (anexo ao Edital) j& implicam a responsabilidade total do licitante
pela prestagdo dos servigos de assisténcia técnica:

“TR 6. DA ASSISTENCIA TECNICA DE GARANTIA
6.1. A assisténcia técnica dos equipamentos serd de responsabilidade da
Coniratada, inclusive no focante aos custos, e serd prestada por empresa

autorizada pelo fabricantfe ou sua representante legal no Brasil.
6.2. O prazo de garantia do Notebook serd de, no minimo, 36 (frinta e seis)

meses contado a partir do recebimento definitivo do objeto pelo Tribunadl,
com limitagGo de substituicGo de bateria a partir do 13° més, a qual
poderd ser substituida até 4% (quatro por cento) de baterias em relag&o
ao total de notebooks contratados...”

E

Contrato- minuta/anexo ao Edital

Responsabilidades da Contratada

3.2.8. Prestar toda a assisténcia técnica durante o periodo de garantia,
sem 8nus para o Tribunal, substituindo qualquer remessa devolvida, no
prazo de 5 (cinco) dias Uteis, caso constatadas divergéncias nos
especificagdes, sujeitando-se, além disso, &s penalidades cabiveis.

Neste sentido, a exigéncia editalicia se mostra
restritiva ao carater competitivo e deve ser repelida. Sendo vejamos:

“TJSP

Processo: CR 7209735800 SP

Relator(a): Francisco Vicente Rossi
Julgamento: 29/09/2008

Org@o Julgador: 11° Camara de Direito Publico
Publicagdo: 24/10/2008

Ementa

MANDADO DE SEGURANCA

-_Exigéncias técnicas e experiéncia sdo pertinentes na licitacdo, mas
dentro da razoabillidade, para néo frustrar o objetivo da conconéncia fazer
com que maior numero de licitanfes se habllitem - Exigéncia demasiada e
rigorismo excessivo devem ser ammedados - Liminar em agravo permitiv a



participagdo da impetrante, sagrada vencedora e com conirato .s-endo
cumprido - Necessidade de garantia a seguranga juridica e estabilidade
conftratual - Recurso provido para conceder a ordem ."

E:

“ADMNISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANGA.
LICITAGAO. ALEGADA VIOLAGAO AO ARTIGO 41 DA LEI 8.666/93. SESSAO
PUBLICA DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. EXCESSO DE RIGOR NO
CRITERIO DE JULGAMENTO. DOUTRINA. PRECEDENTE.

Rigorismos formais extremos e exigéncias inUteis nGo podem conduzir a
interpretagd@o contrdria & finalidade da lei, notadamente em se tratando
de concomréncia piblica, tipo menor preco, no qual a existéncia de vdrios
interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da
proposta efetivamente mais vantajosa (Lei. 8.666/93, art. 3°) (STJ, RESP
797179/MT, Primeira Turma. Min. Denise Aruda, j. 19/10/2006 (grifos nossos).”

Ao encontro do aqui demonstrado, a Primeira Segdo do STJ, que relne as
duas Unicas Turmas (Primeira e Segunda) competentes para tratar de
Direito PUblico, decidiu que:

“Direito _publico. Mandado de seguranca. Procedimento_licitatério. O
“edital" no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei enire as
partes, é norma fundamental da concormréncia, cujo objetivo é determinar
o "objeto da licitacGo", discriminar os direitos e obrigacées _dos
intervenientes e o poder publico e disciplinar o procedimento adequado
ao estudo e julgomento das propostas.

Consoantes ensinam os juristas, o principio da vinculacdo ao edital ndo é
‘absoluto”, de tal forma que impeca o Judicidrio de interpretar-the,
buscando-lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de exigéncias
desnecessdrias ou_que exfrapolem_os ditames da lei de regéncia e cujo
excessivo rigor possa afastar, da conceméncia, possiveis proponentes, ou
que o fransmude de um instrumento de defesa do interesse publico em

conjunto _de regras prejudiciais _ao _que, com ele, objetiva a

Administracdo(Mandado de Seguranca n° 5418/DF, Relator Min. Demdcrito

Reinaldo, em 25/03/1998 - DJ de 01/06/1998]

E ainda:

“Superior Tribunal de Justica

As regras do procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo
que, sem causar gualquer prejuizo & administracdo e aos interessados no
certame, possibilitem a participagédo do maior nimero de concomentes, a
fim de que seja possibilitado se enconirar, entre as vdrias propostas, @ mais
vantajosa [Recurso Especial provido. RESP 5606/DF. Relator Min. José

E mais, pela leitura do item 8.3.4 “b", verifica-se que,
além das exigéncias absurdas feitas, ainda hd outra limitagdo, qual seja, a
obrigatoriedade de a licitante apresentar pelo menos um alestado deverd
constar no minimo 45 (quarenta e cinco) municipios.



Ora, como, na prética, é possivel comprovar que a
licitante executou servicos de assisténcia técnica para 45 municipios? Ainda
mais se levarmos em conta os esclarecimentos acimal!

Sem duvida alguma o item 8.3.4 “b” do Edital foge
compietamente aos limites da razoabllidade. Assim, em que pese a
preocupac¢do do Ente PUblico em estipular, em Edital, critérios e condigdes
para a sele¢do de empresas aptas em executar o objeto do Pregdo Eletrdnico
com competéncia, deve-se reconhecer que o referido critério, configura uma
exigéncia totalmente restritiva, pois potenciais licitantes do certame que tem
melos de comprovar a estrutura para prestar os servigcos de assisténcia técnica
em todo o Brasil podem estar excluidos por nGo possuir um atestado que
comprove ter executado servicos em 45 municipios, tampouco possuir 148
atestados de municipios diversos!

E fato que a licitacdo tem em seu nuicleo
normativo, o principio da Isonomia com vistas a assegurar igualdade de
condigdes a todos os licitantes, com expressa previsGo de que o
procedimento licitatério somente sofrerd limitagdes relativas as exigéncias de
qudlificacdo técnica e econdmica, indispensdvels & garantia do cumprimento
das obrigacdes.

Luis Alberto David Araljo e Vidal Serano Nunes
Junior, se utilizando das ligdes de Celso Antonio Bandeira de Mello, ensinam
que o principio da isonhomia € efetivado quando existe o reconhecimento e a
harmonizacdo de trés elementos:

a) Fator adoltado como critério discriminatério;

b} Correlacdo Iégica entre o fator discriminatdrio e o fratamento
juridico atribuido em face da desigualdade apontada;

c) Afinidade entre a correlagdo apontada no item anterior e os
valores protegidos pelo nosso ordenamento constifucional. {In
Curso de Direito Constitucional, p. 81, Saraiva).

No presente caso, verificamos que o fator adotado
como critério discriminatério € a obrigatoriedade de possuir um Unico atestado
que comprove ter executado servicos em 45 municipios, e possuir 148
atestados de municiplos diversos!

Ao se buscar a comelagdo légica entre o fator
discriminatério e o tratamento juridico atribuido em face da desigualdade
apontada, verificamos que se a empresa comprovar conseguir fornecer 1200
equipamentos e se responsabilizar comprovadamente pela assisiéncia




técnica, mesmo assim ndo estard habilitada por ndo atingir esta absurda
exigéncial

Diante disso, restam os seguintes questionamentos:

Considerando os limites minimos de exigéncia do art. 30 da Lei 8666/93 e
considerando a vedagdo de exigéncia de quantitativos minimos, por que
ndo considerar outros meios de comprovagdo de prestagdo dos servigos
de manuteng¢do e garantia 2

Se a empresa comprovar que tem estrutura e pessoal disponiveis ou
acessiveis para realizar os servicos de garantia, por gue ndo considera-a
habilitada?

Se a empresa comprovar a capacidade técnica para fornecimento de
1200 equipamentos, de acordo com o edital, e se responsabilizar pela
assisténcia técnica, por que limitar o certame exiginde comprovagdo de
atestado para 148 municipios?

Neste sentido, Margal Justen Filho assevera a
necessidade de se preservar o principlo da isonomia quando da ocomréncia
de exigéncias descabidas e/ou excessivas no Edital.

“Serd invdlida a discriminagdo conlida no ato convocatério se ndo se
ajustar ao principio da isonomia. Serd esse o caso quando a discriminagé&o
for incompativel com os fins e valores consagrados no ordenamento. O ato
convocatério somente pode conter discriminagcdes gue se refiram &
proposta mais vantajosa. Quando define o objeto da licitagdo, estabelece
concomitantemente os limites para qualquer discriminagdo. Assim, o ato
convocatdrio viola o principio da isonomia quando:

a) Estabelece discriminagdo desvinculada do objeto da licitagdo;

blPrevé exigéncia desnecessdria e que ndo envolve vaniagem para a
Administragéo;

c] Impde requisitos desproporcionados com necessidades da futura
contratago;

d] Adota discriminagdo ofensiva de valores constitucionais ou legais;
{Comentdrios a Lei de Licitagdes, Editora Dialética, p. 61)"

A jurisprudéncia do TCU reitera o entendimento
acima exposto, ao estabelecer que:

"Na fase de habilitacdo a ComissGo de Licitagdo nGo deve confundir o
procedimento formal inerente ao processo licitatério com o formalismo,

-




que se caracteriza por exigéncias indlels e desnecessérias, e cujo
desatendimento, por sua imelevancia, ndo venha a causar prejuizo &
Administracdo." (Decisdo n° TC/6.029/95-7)

Ademais, ja julgou a 1° Segdo do Colendo Superior
Tribunal de Justiga:

“O interesse publico reclama o maior niUmero possivel de licitanies,
configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei bdsica de regéncia
e com interpretagcdo de cldusulas editalicias impondo condig&o excessiva
para a habilitagdo” (MS 7814/DF, rel. Min. Francisco Falcdo, 1° Secdo, DJU:
21.10.2002, p. 267)

Na lig@o do llustre Prof. Dr. Adilson Abreu Dallari:

"Na jurisprudéncia, j& € cldssico o acorddo proferido pelo Tribunal de
Justi¢a do Rio Grande do Sul AGP 11.363 (publicado no RDA, 14/240)
neste sentido: "Visa a licitacdo fazer com que o maior nimero de
licitantes se habiiilem para o objetivo de facilitar aos érados piblicos

a obtencdo de coisas e servigos mais convenientes a seus interesses.
Em razGo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos

inconsent@ineos com a boa exegese da lei devem ser amrredados.
N&o deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase
da habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento
licitatério”. ('In" Aspectos Juridicos da Llicitagdo - 3° edicdo, pag. 87
e 88, Editora Saraiva/1992). (grifamos)

Mais uma vez verifica-se a existéncia de exigéncia
no Edital que tem como mero efeito restringir uma maior participagdo de
Licitantes na presente concormréncia publica, ndo trazendo nenhum beneficio
ao interesse publico.

No que tange ao descumprimenio da Lei 8.666/93,
cumpre lembrar, novamente as disposigdes do art. 30:

Arl. 30. A documentagdo relativa & qudlificagdo técnica limitar-se-a a:

II- comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e

compativel em caracteristicas, guantidades e prazos com o _objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal

técnico adequados e disponiveis para a redlizagéo do objeto da licitagdo,
bem como da qudlificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabalhos;

§ 3° Serd sempre admitida o comprovac@o de aptiddo através de
certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de complexidade
tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

50 E vedada a exigéncia de comprovacéo de afividade ou de aptiddo
com limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locals especificos, ou

\




quaisquer outras néo previstas nesta Lel, que inibam a parlicipacdo na
lictacao.

E preciso compreender, nos termos do artigo 30, o
espirito da Lei ao determinar os métodos para comprovagdo da capacidade
técnica. Ao conirdrio do Edital impugnado, o atestado ndo deve ser um
memorial exaustivo que diz quantos municipios foram atendidos pela licitante!

O que o Edital deveria considerar é a aptiddo de
uma empresa que, tendo capacidade para fornecer 1200 Notebooks, se
responsabiliza e comprova ter capacidade para executar os servigos de
manutengdo.

Neste sentido, o j& citado artigo 30 da lei 8.666/93
estabelece os critérios e limites nos quais a Administragcdo deve se pautar para
exigir a documentag@o necessd@ria que comprove a aptid@o técnica das
licitantes.

Reitere-se que o préprio paragrafo 5°, do art. 30 da
Lei 8.666/93 veda expressamente qualquer exigéncia ndo constante na
apontada legislagdo, que inibam a participagdo na licitagdo, o que se
verifica exatamente no caso em discussdo. Vejamos:

§ 5° - E vedada g exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
apliddo com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais

especificos, ou_gualsquer outras ndo previstas nesta lei, que inibam a
participag¢&o na licitagdo.

Neste sentido, verifica-se qQue a expressdo
“comprove(m) a assisténcia técnica de notebooks ou microcomputadores em no
minimo 148 (cenfo e quarenfa e oito) municipios, que corresponde afé a 50% do fotal
atual de municipios onde estdo instaladas comarcas do TJMG, admitindo-se o
somafério de atestados, sendo que pelo menos um afestado deverd constar no
minimo 45 (quarenfa e cinco) municipios” do referido Edital, além de criar
restricdo indevida e ndo prevista em nosso ordenamento juridico, tem por
efeito, unicamente, restringir o nOmero de participantes do referido certame,
em nada acrescentando para selecionar os licitantes mais aptos para a
execugdo da referida obra.

N&o bastasse isso, deve-se atentar para o fato de
que o dispositivo ora impugnado tem por efeito conceder um tratamento
desigual entre as licitantes que comprovem ter condi¢gdes de atendimento caos
servicos de manutengdo pelo Brasil.

Assim, de tudo o quanto foi exposto, hd flagranie
violagdo da exigéncia editalicia & lei 8.666/93.

TR TR




Contudo, referido item ora combatido também
viola a Constituicdo Federal, porquanto é flagrante a insignificincia e
impertinéncia a aceitagdo de comprovagdo de capacidade técnica para a
execugdo do servico elencado no item 8.3.4 “b" do Edital, considerando
principalmente: a) a comprovagdo de capacidade para fornecer todos os
equipamentos solicitados, o que implica logicamente na execu¢do dos
servicos cobertos pela garantia; b) a responsabilizagdo expressa do licitante
em executar os servicos de garantia, sob pena de penaliza¢do prevista; €) a
possibilidade de comprovacdo de que determinado licitante tem estrutura
para fornecer os servicos de assisténcia técnica sem necessariamente estar
inabilitado de forma ilegal por ndo tem atestados de 148 municipios ou um
Unico atestado comprovando quantitativo minimo de servigos em 45
municipios!

Conforme preconizado no artigo 37, inciso XXI da
Constituicdo Federal:

“Art. 37
()

XXl - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e dlienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure a igualdade de condigdes a todos
os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagéio técnica

by

e econdmica indispensGvels & garanfia do cumprimento das
obrigagdes.”

Logo. caso o Edital contenha alguma exigéncia
que ndo tenha cardter “indispensavel” a garantia do cumprimento das
obrigacdes, esta exigéncia estard maculada de vicio.

Com efeito, a Administra¢cdo Publica deve sopesar
a certificagcdo da capacitagcdo dos interessados e os efeitos deste registro de
precos para eventual e futuro fornecimento de equipamentos.

Quanto maior as exigéncias requeridas, maior é a
restricGo para a participa¢cdo do certame e a impossibilidade de permitir que
empresas capacitadas e que tenham menor pregco possam participar do
certame. Logo, a AdministragcGo deve exigir apenas o que seja o minimo
essencial para assegurar o correto fornecimento dos equipamentos e os
servicos compreendidos pela garantia..

Esclarecendo a finalidade e o alcance do referido
entendimento, ensina Marg¢al Justen Filho que:




"... & imperioso destacar que a Consfituicdo autoriza apenas
exigéncia que configurem um minimo de seguranga. Portanto,
ndo se admitem exigéncia que vda além disso. Logo, a
Administragdo ndo poderd respaldar seus atos com a
invocagdo de que a exigéncia amplia sua seguranca. E
evidente que o mdaximo de seguranga correspondia ao mdximo
da restigdo. Essa ndo € a solugdo autorizada pela

kY

Constituigdo.” (Comentdrios & Lei de Llicitagdes, Editora
Dialética, p. 337)

“Também ndo se admitem requisitos que, restritivos &
participagdo no certame, sejam irelevantes para a execug@o
do objeto licitado. Deve-se considerar a atividade principal e
essencial a ser executada, sem maiores referéncias a

a

especificagdes ou detalhamentos.” (Comentdrios & Lei de
Licitagdes, Editora Dialética, p. 345).

Ora, o ato da Administragdo em limitar a
comprovagdo de prévia experiéncia para a execugdo de servigos descritos a
um Unico atestado para 45 municipios consiste em medida extremamente
restritiva, contrariando os preceitos e principais que regem o processo
licitatério.

Tal exigéncia fere diretamente o preconizado no
pardgrafo 5° do apontado art. 30 da Lei 8666/93, o qual veda expressamente
a exigéncia de comprovagdo da aptiddo com limitagcdo que ndo esteja
prevista nesta mesma lei.

Na leitura atenta da Lei Geral de Licitagdes, ndo se
enconira nenhum dispositivo que autorize o ente publico conifratante em
impor tal limitagc@o em Edital.

Ora, a parte final do citado pardgrafo 5°
desavtoriza qualquer interpretagcdo de que a Administragdo Publica possua o
poder discriciondrio de estabelecer exigéncias aos licitantes para fins de
comprovacdo de qualificagdo técnica.

Logo, a exigéncia dos licitantes comprovarem sua
capacita¢do técnica mediante a apresentagdo de atestados ou certiddes,
com a limitagdo de um Unico atestado para 45 municipios ndo encontra
fundamentagdo no dispositivo legal acima transcrito, ensejando, portanto,
vicio no presente Edital.

Reitere-se que ndo existe qualquer justificativa legal
que embase estas imposigdes, ndo guardando esta exigéncia qualquer
relagcdo légica com os critérios do inciso Il, artigo 30 da lei, principalmente
quando se frata de obra de grande complexidade técnica e econdmica.




Dessa forma, fica demonstrada a infrag@o ao
principio da legalidade, preconizado no artigo 37 da Constituicdo Federal, o
qual determina que a Administragdo Publica sé pode praticar atos que
estejam devidamente previstos em LEl, sendo que qualquer medida contréria
a este principio, enseja a nulidade do respectivo ato administrativo.

Neste sentido j& se pronunciou o TJSP, preconizando

em brilhante decisdo que a limitacdo de nimero de atestados constitui em
medida discriminatérla, destinada a afastar os interessados no certame,

vioclando, frontalmente, o artigo 30, Il da Lei 8.666/93. Vejamos:

LICITAGAO - A comprovacdo de atestados referentes &
execucdo de obras ou servigos similares no passado é invdlida,
frente & nova sistemdtica imposta pela Lei n, 8.666/93 e Lei n.
8.883/94 - A exigéncia de atestados ndo pode conter numerus
clausus, sob pena de reduzir o universo dos proponentes
comprometendo, com isso, o caréier compelitivo do certame -
A utilizagdo de numerus clausus para os atestados se consititui
aginda em medida discriciondria, deslinada a afastar
interessados do certame, além de ser violadora do artigo 30, Il e
§ 3° do Estatuto da licltagdo - O edital de licitagdo deverd
estabelecer, para apuragdo da capacidade dos proponentes,
critérios objetivos, pois a matéria dispensa apreciagdes
dependentes de subjetivismo, afrontando o principio da
isonomia e do julgamento objetivo - O critério para o julgamento
baseado em fatores discriminatérios, vagos, imprecisos ou
desamrazoados para um dos prontes e razodveis para outros,
conduzem 4 invalidade do cerfome por patente desvio de
poder. {Apelagdo Civel n, 86.675-5 - SGo Paulo - 7° Camara de
"Julho/98" de Direito Publico - Relator: Guerrieri Rezende -
14.12.98 - M.V

Sobre o temaq, a ligdo de Toshio Mukai é incisiva em
esclarecer que o efeito de determinar em Edital o nUmero minimo para a
comprovacdo de qudlificagcdo técnica é meramente a restricGo do nimero
de licitantes com potencial em participar do certame.

"A exigéncia de atestados, portanto, ndo pode conter numerus
clausus, pois, se assim for exigido, a Administragdo ensejard a
redugdo do universo de licitantes, compreendendo, com isso, ©
carater competitivo do certame (art. 3., pardgrafo 1, | da Lei n.
8.666/93).

Note-se, portanto, ser inquestiondvel a nulidade das
exigéncias ora impugnadas, sendo flagrante o fato de que as mesmas limitam
a participa¢cdo de empresas tecnicamente qualificadas para o certame.




Conclui-se, portanto, pelo descabimento da
referida exigéncia, requerendo desde logo, que seja retificado o item 8.3.4 “b"
do Edital, com a exclusGo da expressdo “em no minimo 148 (cenfo e quarenta e
oito) municiplos, que corresponde até a 50% do totfal atual de municipios onde estdo

instaladas comarcas do TIMG, admilindo-se o somatério de atestados, sendo gue peio
menos um atestado deverd constar no minimo 45 (quarenta e cinco) municipios”.

1.2 Do posicionamento contrario do TCU

As duas exigéncias contidas no mesmo item 8.3.4
"b" do Edital sGo conirdrias ao entendimento da Corte de Contas Maior.
Vejamos.

Corroborando com os argumentos acima descritos,
no que tange & exigéncia obrigatéria e abusiva de apresentacdo de atestado
que comprove servigcos de manutengdo em no minimo 148 (cento e quarenta
e oito) municipios, que comesponde até a 50% do total atual de municipios
onde estdo instaladas comarcas do TIMG, apresenta-se a decisGo n°
292/1998, do Tribunal de Contas da Unido, na qual resta consolidado o
entendimento de ser llegal a exigéncia em Edital que estabelece tal limitag&o
para apresentagdo de atestados nesta forma. Vejamos:

“2- Exigir nUmero minimo e cerlo de atestados equivale a exigir
da empresa que comprove o nUmero de experiéncias
anteriores. E de fundamental importéncia, portanto, confrontar-
se tal exigéncia com o disposto no § 5° do art. 30, que veda a
exigéncia de comprovagdo de atividade ou apliddo com
limitacSes de tempo ou época ou ainda em locais especificos,
ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
parlicipagdo na licitagdo. [...] Esta vedagdo & reforgada pelo
disposto no inciso | do § 1° do art. 3°, que veda aos agentes
publicos ‘admitir, prever, incluir, tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou distingbes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo de naturalidade, da sede,
ou domicilio do licitante ou qualquer outra circunstancia

impertinente ou imelevante para especifico objeto do contrato’.

A referida decis@o, acima transcrita, consolida de
forma clara o entendimento, segundo o qual a limitagéo de apresentagdo de
atestados constitui ilegalidade, pois:

a) “em momento algum, a Lei atribui discricionariedade ao administrador
para que determine um nimero minimo de atestados comprobatérios”;

b) & vedada a estipulagdo de quantitativos minimos especificos;



c) "A palavra ‘atestados', no corpo do § 1° encontra-se no plural porque
a licitante tem a liberdade de apresentar tantos atestados quantos julgar
necessdrios para comprovar sua aptidao™;

d) "O que se verifica no texto do parégrafo 1° do art. 30 & referéncia a
atestados que, em gualquer quantidade, sejam capazes de comprovar a
aptid@o do particular”;

e) "as imposi¢des ou faculdades estipuladas no art. 30 da Lei n° 8.666/93
devem ser seguidas, desde que ndo violentem o principio basilar contido
no art. 3° da mesma Lei";

E mais, no que tange & exigéncia obrigatéria de um
Unico atestado com no minimo 45 municipios, cita-se o processo TC
575.179/97-0, onde também a Corte de Contas da Unido assim se pronunciou:

“A palavra ‘atestados’, no corpo do § 1° enconira-se no plural porque a
licitante tem a liberdade de apresentar tantos atestados quantos julgar
necessdrios para comprovar sua_aptid&o, [..] Cabe & comissGo de
licitacdo, durante o exame da documentacdo de habilitacdo, analisar o
conteddo dos gtestados e pronunciar-se quanto & suficiéncia dos mesmos.
Assim, _a_comissdo poderd concluir que o somatdrio _dos atestados
apresentados por uma Unica licitante néo é suficiente para habilitg-la, pois
ndo_comprovam a _sug aptiddo para o desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacGo. Da mesma forma, poderd habilitar a empresa que

apresente um Unico gtestado, desde que entenda que 0 mesmo _atende
Os condicées exigidas no Edital.

Ent&o, l6gico € deduzir-se gue as imposicées ou faculdades estipuladas no
art. 30 da Lei n® 8.666/93 devem ser sequidas, desde que ndg violentem o
principio basilar confido no art. 3° da mesma Lei.

[...] Adicionaimente, alerte-se para o fato de que, em momenio alqum a

lei_airibui discricionariedade ao administrador para que determine um
numero minimo _de gtestados comprobatdrigs. O que se verifica no texto

do pardgrafo 1° do art. 30 é referéncia g atestados que, em qualquer

gquantidade, sejom capazes de comprovar a aptiddo do particular."”
Dai que, neste diapasdo, o somatério é regra geral e sua negacdo deve

ser_robustamente motivada no instrumento convocatdrio. Né&o existe
&7 _robusigmenie molivada no instrumento convocatdrio. NGo existe
explicacdo com fundamentos técnicos, econémicos ou competitivos no

Edital. O comando do §1° combinado com o inciso Il do art. 30 da Lei

8.666/93 referencia que se somam atestados para fins de comprovacdo de
quantidade, de caracteristicas ou de prazos.

Ial € o sentido de somar os atestados: demonsirar, através de experiéncias

plurais em clientes diversos, que os servicos semelhantes ao objeto {sejam

caracteristicos, _quantidades ou  prazos) foram  prestados e,




conseguintemente, desenvolvidos maturidade e dominio por quem se
disbonhag a ser confratado.

Conclui-se, portanto, pelo descabimento do
expressdo “1 (um) atestado” contida no item 14.1.3.2 do Edital .

Il.3 - Do Necessério Respeito aos Dispositivos e Principios que
Regem o Procedimento Licitatério e os Contratos

Administrativos

Dispde o art. 3° da Lei 8.666/93:

Art. 3¢ A licitacdo_ destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a selegéo da proposta mais
vantajosa para a _administragdo e o promocdo  do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgaoda em estiita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoglidade, da moralidade, da iqualdade,
da publicidade, da _probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumenio convocatério, do_julgamento objetivo e dos gue

Ihes sGo corrrelatos,

§ 1° E vedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, cldusulas ou condigdes gue comprometam,

restrinjom ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelegam

preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsté@ncia
impertinente ou irmelevante para o especifico objeto do
contrato;

Conforme preceitua o art. 3° da Lei 8.666/93, a
licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia e deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
probidade administrativa, SEMPRE VISANDO A OBTENGAO DE PROPOSTAS E
CONTRATOS MAIS VANTAJOSOS A ADMINISTRAGAO PUBLICA.

Evidentemente, como procedimento administrativo,
tem a licitagdo por escopo selecionar a proposta que, conjugadamente,
melhor atenda &s suas demandas e apresente pregos e finalidades primordiais,
visando a moralidade do servigo publico.

Significa dizer que o procedimento licitatério
informa, basicamente, os principios da supremacia e da indisponibilidade do
interesse pulblico que redundam, necessariamente, na selec@o da proposta

Y/}(/




que dicance a perfeita simbiose entre o menor preco € melhor qualidade
técnica do servico.

Ocorre, todavia, que conforme demonstrado no
acima, o Edital impugnado acabou por desrespeitar todos os dispositivos e
principios que informam o processo licitatério.

Portanto, resta patente que o edital impugnado
criou exigéncias indevidas contra o melhor interesse da Administracdo Publica,

que consiste em ter o _maior nimero possivel de _licitantes, maximizando,
destarte, a possibilidade de se obter as melhores condicdes para o Erdrio.

Nesse sentido, vale dizer, diante da primazia do
interesse publico, a Primeira Sec&o do Superior Tribunal de Justica (STJ), no
julgamento do Mandado de Seguranga n° 5.606, de que foi o relator o Min.
José Delgado, decidiu que:

“"ADMINISTRATIVO ~ LICITAGAO - HABILTAGAO - MANDADO DE
SEGURANCA - EDITAL."

1. As regras do edital de procedimento licitatério devem
ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo &
administrag@io e aos interessados no certame, possibilitem a
participagdo do maior nimero possivel de concorrentes, a fim de
que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais
vantagjosa.

2. Ndo hd de se prestigiar posicdo deciséria assumida
pela Comissdo de licitagdo que inabilita concomrente com base
em circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contralo, fazendo exigéncia sem conteldo de
repercussdo para a configuragdo da habilitag&o juridica, da
qudlificagdo técnica, da quadlificacdo econdmico-financeira e
regularidade fiscal.

3. {.)

4. Seguranga Concedida" (DJU, de 10.08.1998, p&g. 175)

No mesmo sentido o Superior Tribunal de Justica
tem manifestado seu entendimento, privilegiando a compstitividade do
certame licitatério.Vejamos:

"ADMINISTRATIVO. LICITAGAOQ. HABILITACAO. VINCULAGCAO AO
EDITAL. MANDADO DE SEGURANCA. 1) a interpretagcd@o das
regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser

restritiva”. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo &
administracdo e aos Inleressados no cerdame, é de todo
conveniente que compareca & disputa o malor némero_de
interessados, para que a_proposta seja mails vantajosa seja
enconfrada em_um universo mais amplo. 2} o ordenamento

juridico regulador da licitagdo n&o prestigia decisdo assumida
pela Comissdo de Llicitagdo que inabilita concorrente com
base em circunsténcia impertinente ou irelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem



conteldo de repercussdo para a configuracdo de habilitac&@o
juridica, da quadlificagéo técnica, da capacidade econémico-
financeira e de regularidade fiscal. {..) 5. Seguranca
concedida”. (STJ, MS 5.779/DF, Min. José Delgado, LEXSTJA VOL:
0016 PG: 0008S5). (grifamos)

Ainda neste sentido, a Primeira Secdo do STJ, que
redne as duas Unicas Turmas (Primeira e Segunda) competentes para tratar de
Direito Pdblico, assim decidiu:

“DIRETO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANGA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
VINCULAGAO AO EDITAL. INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO £ O ALCANCE DE CADA
UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANGA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O "EDITAL" NO SISTEMA JURIDICO-
CONSTITUCIONAL VIGENTE, CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E NORMA
FUNDAMENTAL DA CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA
LICITACAQ", DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGAGCOES DOS INTERVENIENTES E O
PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. Consoante ensinam os juristas, o principio
da vinculacdo ao edital ndo é "absoluto”, de tal forma que impeca
o Judicidrio de interprefar-lhe, buscando-lhe o senfido e a
compreensédo e escoimando-o de cldusulas desnecessdrias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor
possa_afastar, da concoméncia, possiveis proponenies, ou que o
transmude de um instrumento de defesa do Interesse publico em
conjunto _de regras prejudiciais ao e, _com ele, objetiva a
Administracédo...

O formalismo no procedimento licitatdrio ndo significa gue se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos
irrelevantes.

SEGURANCA CONCEDIDA. VOTO VENCIDO. (MS n° 5418/DF, Relator
Min. Demécrito Reinaldo, em 25/03/1998 - DJ de 01/06/1998)

A necessidade da busca do negdbcio mais
vantajoso € o objetivo precipuo de qualquer licitagdo, co-relacionado ao
principio da economicidade, tal como previsto no art. 70 da Constituicdo. Esse
principio cobra resultados positivos na relagdo custo-beneficio das atividades
administrativas.

Art. 70 - A fiscdlizag@o contdbil, financeira, orgamentdria, operacional e
patrimonial da UniGo e das entidades da administra¢do direta e indireta,
quanto & legalidade, legifimidade, economicidade. aplicagdo das
subvengdes e renUncia de receitas, serd exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de
cada Poder. (grifamos)

Nos ensinamentos de Ivan Barbosa Rigolin:

"Julgamento objetivo significa confrontar ou a documentagéo
apresentada com o rol de exigéncias do edital, e pelo confronto habilitar



apenas as que as atendam, ou as propostas, examinando-as sem
parcialidade, mas com critério absoluiomente equénime, primeiro em
confronto com as exigéncias do edital, depois em confronto umas com as
oufras, de tudo isso elegendo as que «artmelicamenten, sem qualquer
possibilidade de interpretagcGo  subjetiva da conformidade ou
desconformidade com as exigéncias do edital, atendam objetivamente
Qo que a Administracdo pediu". (RIGOLIN, lvan Barbosa. Manual Prdtico
das Licitagcdes. SGo Paulo:Saraiva, 1991, p. 44).

1l.4 - Da Necessidade de Anulagcédo ou alteragio do Edital

Diante das nulidades apresentadas acima, impde-
se a anulagdo ou a retificagdo do Edital.

Segundo a licdo de JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR:

“As reqras do Edital ndo sdo imutdvels: sobrevindo motivo de interesse
publico, deve e pode a Administracdo modificé-las, na medida em que
bastar para atender o inferesse piblico, desde, é curial, que o faga antes
de iniciada a competicdo. Nessas circunstancias, a lei exige a reabertura
do prazo por inteiro, a contar da divulgagdo da mudanga infroduzida,
pelo mesmo modo que se deu a da versdo original do ato convocatorio.”
(Comenidrios & Lei das Licitacdes e Contratacdes da Administracdo
Publica, p. 129)

A esse respeito, RAUL ARMANDO MENDES, lavrou O
seguinte asserto:

"se houver falhas no Edital, devem ser corrigidas, com aditamentos ou até
mesmo com o seu refazimento, sempre com publicacdo e reaberiura de
prazo, para que os proponenies possam gjustar-se a elas.” (Comentérios
ao Estatuto_das Licitacdes e Contratos Administrativos, 2° ed., SGo Paulo,
Saraiva, 1991, p. 115)

ill - Do Pedido

Diante de todo o exposto, requer seja acolhida
integralmente a presente Impugnagdo, para que seja retificado o Edital no
que tange ao item 8.3.4 "b", mantendo-se a comprovagdo de capacidade
para executar os servicos de manutengdo de forma genérica, anulando-se,
por conseguinte, a expressdo ‘“em no minimo 148 (cenfo e quarenta e oito)
municipios, que_comesponde até a 50% do fotal afual de municipios onde esitdo
instaladas comarcas do TIMG, admitindo-se o somatério de atestados, sendo que pelo
menos um atestado deverd constar no minimo 45 (quarenta e cinco) municipios”



Requer, ainda a remessa do processo & D.
Autoridade Superior, atribuindo efeito suspensivo a presente Impugnacgdo,
onde deverd ser conhecida e provida, para o fim de refificar o Edital em

referéncia, no que se refere aos itens contestados, sob pena de sua plena
anulagdo.

Requer, outrossim, a expedicdo e publicagcdo do
novo texto do Edital, sempre com restituicdo do prazo para apresentagdo das
propostas.

Eldoragio do Sul, 06 de junho de 2013,
J Q}Zw( WLho e

DELL COMPUTADORES DO BRASIL LTDA.




