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Senhor Diretor Executivo.

.0 presente expediente tem por fundamento a Cl GECOMP/COALI n. 100/2011, 2
qual trata do Edital de Licitagdo ne. 046/2011 para aquisi¢do de aparelhos condicionadores
dear. - : : . :

A licltagdo € composta por um anico lote, dividido em ceis itens, com as
respectivas especificagdes. X ' : o

Ocorre que, segundo © que relata a GECOMP/COALI, e de acordo com © que
consta dos autos, por equivoco, o quinto item do lote foi lancado 3 praca com especificagdes
distintas, tanto no Termo de Referéncia elaborado pela érea demandante, quanto na
respectiva minuta contratual.

Em decorréncia disso, houve, “também, divergéncias entre as propostas
apresentadas, as quais ndo foram constatadas pela equipe técnica gque apoiava a execugao
do certame. :

Relate-se, por conseguinte, que a proposta declarada vencedora continha
especificagdo {para o mencionado item 5) distinta da que pretendia este Tribunal, o que, por
sua vez, tem inviabilizado a respectiva contratagao.

Com base em todo:0 exposto, a GECOMP/COALI solicita andlise quanto a
possibilidade de anulac3o da licitagdo por vicio de legalidade.

Este &, suscintamehte_, o relatério. Passemos, portanto, 3 analise da demanda.
Veja-se, qu_anto ad tema, 0 que dispde o art. 14 da Lei federal n2. 8.666/93:

Art. 14. Nenhuma compra sera fejtasema adequada caracterizacio de seu obieto
e indicagdo dos recursos orcamentarios para seu pagamento, sob pena de pulidade:
doatoe responsabilidade de quem the tiver dado causa. ’

{grifou-se)

_ Tratando a matéria, o Tribunal de Contas da Unido editou a seguinte sumula,

também colacionada pela GECOMP/COALL: N :
samula 177: A definigdo precisa e suficiente dd objeto constitui regra indispensavel
da corppe'gigﬁo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre 03
licitantes, do qual & subsidiario o principio da publicidade, que envolve ©
conhecimento, pelos concorrentes potenciais, das condigbes basicas da licitagao;
constituindo, na hipotese particular da licitagdo para compra, a,quantidade
demandada das especificagdes minimas e essenciais 3 definigdo do objeto do
pregao.
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Destarte, infere-se dalique a caracterizagdo precisa e suficiente do objeto da
licitagdo &, s.m.j., condicdo sine qua non para a configuracio dos principios que norteiam a ‘
licitagdo, em especial o da isonomia.

Agregue-se a tudo o fato de qite, se a prépria Administragdo — responsavel pela
‘elaboracdo do Edital e seus anexos, bem ¢omo pela instrugdo do processo respectivo — ndo
teve condi¢bes de observar a divergéncia e sand-la antes de chamar o vencedor para a
assinatura do contrato, ndo se pode pretender que os licitantes o fizessem.

Em assim sendo, averiguada a discrepancia entre as especificacdes de um dos .
itens que compunham a licitacdo, de forma a levar os licitantes a apresentar propostas
distintas um do outro, e a se declarar vencedora proposta que n3o.atende de forma plena ao

que pretende a Administragdo, forcoso se faz rever a caracterlzagao do objeto expressa no
Termo de Referéncia e na minuta contratual

Tal conduta leva, contti'c[o, no _que entende esta Assessoria, a anulagdo dos atos
praticados desde a publicagdo do Edital, com.a consequente republicagdo do mesmo e seus

anexos com as escorreitas especificagbes dos itens levados a disputa. Isso se faz em respelto
"a0 que prescreve o § 42, do art. 21'da Lei federal ne, 8. 666/93

Art. 21 (...) omissis

§ 4% Qualquer modificagio no edital exige divulgacio pela mesma forma ue se deu
o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulagio das propostas.

Ressalte-se que, por haver um unico lote na licitagdo, composto por vérios itens,

a revisdo das especificagdes de qualquer deles afeta, s.m.j., diretamente a formulacio das
propostas de todos os licitantes. .

Ademais, a seguinte regra fora exposta no:Edital em comento:

512.0 LICITANTE deverd consignar.no sistema o valor total do lote e  no campo
“Informacdes Adicionais” indicar marca e modelo e outros elementos exigidos no
Termo de Referéncia, de modo a identificar o produte ofertado e atender ao
disposto no art. 31 da Lei n? 8,078 de 11.09.1990 — Cddigo de Defesa do
Consumldor, sob pena de degclassiﬂcagé

5.1.2.1. O prego total proposto deverd ser o somatdrio dos pregos unitarios de seus’
respectivos itens multiplicados pelos quantltativos para a contratacdo do lote.

Deduz-se da norma colacionada que cada item do lote detinha importancia
fundamental para a composiciio das propostas por quem-tivesse interesse no certame. A
especificacdo influia ndo somente no prego a ser apresentado pelos licitantes, mas também
no préprio interesse em participar da disputa. Veja-se que, imposta a desclassificacio para a
errbnea caracterizagdo do objeto, é possivel que alguns tenham deixado de participar por
observar uma dada especificagdo e n3o se sentir efn condi¢des de fornecé-lo, e outros
tenham apresentado proposta justamente pela caracterizagdo observada.

Isso posto, ndo cabe, fio entender desta Assessona cogitar de anulagdo apenas

: do item com especificacdio dlvergente, haja vista 0 fato, de que qualquer alteracdo afeta toda
a formulagio de propostas. :




Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Por outro lado, a “divergéncia da especificagiio, por afrontar principios
norteadores do certame licitatério, contamina todo o Edital de Licitagdo, tornando-o;
também, s.m.j., eivado de vicio.

Neste ponto, cabe trazer a baila o seguinté posicionamento do Supremo Tribunal
Federal: :

Simula 473: A Administragdo pode-anular seus préprios atos, quando ejvados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagac judicial.

Com base nisso, sugere esta Assessoria a anulagao do ato de publicagio do Edital

de Licitagdo n? 046/2011, pelo vicio ja evidenciado e constatado pela irea demandante e -

pela prépria GECOMP/COALL Em sendo acatada a sugestdo, operar-se-do efeitos ex tunc, ou
seja, deverdo ser invalidados todos os demais atos sucessivos  publicagio do Edital, uma
vez que contaminados pela irregularidade apontada.

Quanto a isso, a ligdo de Hely Lopes® é esclarecedora:

Como regra geral, os efeitos da anulago dos atos administrativos retroagem as
suas origens,. invalidando as consequéncias passadas, presentes e futuras do ato
anulado. E assim é porque o ato nulo {ou o inexistente} ndo gera direitos ou
obrigacdes para as partes; ndo cria situagbes juridicas definitivas, nio admite
convalidagao.

Operada a anulagdo, invalidados todos os atos praticados desde a publicagdo do

Edital de Licitacio n2. 046/2011; e atestada a permanéncia da necessidade dos bens nele

descritos, caberd as areas competentes cuidar da consolidagio das especificagbes do objeto
— tanto no Edital reformado, no Termo de Referéncia e na Minuta de Contrato — para 0
consequente langamento a praca de edital escorreito.

Feitas essas consideragdes, é o Parecer que submeto 3 elevada e criteriosa

apreciagdo de Vossa Senhoria.

I s
Da Me Giovanirii Alves:

ssessora Juridicg4 ASCONT

Aprovo o presente parecer pelos fundamentos técnico-juridicos nele consignados.
Encaminhe-se & GECOMP para a adogdo das devidas providéncias.
Em 20/07/2011.

Diretor Executivo da

1 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 35. ed. S$3o Paulo: Malheiros, 2009.p. 207.
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