Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais

ASSESSORIA TECNICA E JURIDICA PARA A GESTAO DE BENS SERVICOS E
PATRIMONIO

PARECER N°: 161/2010

DATA: 14.06.2010

LICITAGAO N°.: 050/2010 — PREGAO PRESENCIAL
PROCESSO N°.: 609/2010

OBIETO: Contratagdo de empresa especializada para a prestagéo, de forma continua,
de servicos de coleta, armazenamento, guarda, desarquivamento, rearquivamento e
gerenciomento informatizado do acervo de processos judiciais e documentos
administrativos das Comarcas do Estado de Minas Gerais, conforme especificagdes
técnicas contidas no Termo de Referéncia — Anexo | do Edital de Licitacéo.

RECORRENTES: RECALL DO BRASIL Lida.;

LOGGED - Logfstica no Gerenciamento Eletrdnico de Documentos Lida. - ME;
MEMOVIP - Guarda de Documentos Lida.;

TCl BPO - Tecnologia, Conhecimento e Informagdo S.A.

RECORRIDAS: METROFILE BRASIL Gesido da Informagéio Lida. ¢ LOGGED - Logfstica
Aplicada ao Gerenciamento Eletrdnico de Documentos.

ASSUNTO: ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO EM FACE DE ATO DECISORIO
PROFERIDO PELA AUTORIDADE DA PREGOEIRA E DAS CONTRA-RAZOES
APRESENTADAS.

Sra. Diretora-Executiva

Com vistas a subsidiar a decisGo de Vossa Senhoria, apresentamos,
primeiramente, a andlise acerca do Recurso interposto, legitima e tempestivamente, pela
empresa RECALL DO BRASIL LTDA., em face da declaracdo de vencedora da empresa
METROFILE BRASIL Gestdo da Informagdo Lida. proferida pela autoridade da i.
Pregoeira, bem como diante da classificagdo da empresa LOGGED - Logistica Aplicada
oo Gerenciamento Eletrénico de Documentos no certame licitatério em referéncia.

Informamos, ainda, o interposicdo de Contra-Razées pela primeira Recorrida,
as quais igualmente serGo objeto de andlise, eis que legitima e tempestivamente
protocolizadas.

As razdes do inconformismo, trazidas pela empresa Recorrente, sdo, em
suma, as seguintes:

) Que “a declaragdo da empresa METROFILE DE SAQ PAULO LTDA. / METROFILE BRASIL
GESTAO DA INFORMACAQ LTDA (2), como vencedora do cerfame foi totalmente descabida, & margem
dos interesses publicos, ndc merecendo prosperar, conforme se demonstra:
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1. A habilitagéo da empresa METROFILE DE SAO PAULO LTDA. / METROFILE BRASIL GESTAO
DA INFORMAGAQ LTDA. (2) nGo pode prosperar, sob o fundamento do que passa a expor:

2. Primeiramente, cumpre destacar que hé divergéncias na Ata Circunstancial lavrada apés a
sessGo poblica, aos 31/05/2010, posto que se apresenta como participante o empresa METROFILE DE
SAQ PAULO LTDA., e declara-se como detentora da melhor proposta a empresa METROFILE BRASIL
GESTAO DA INFORMA(;AO LTDA,

3. Importante trazer & baila que o documento de habilitagio da empresa METROFILE foi
retirado da sala para outro setor do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, juntamente com um
representante da mesma empresa, antes da andlise publica por todos os participantes e rubricas dos
mesmos, comprometendo a confiabilidade do certame.

Portanto, ocorreu uma ifegalidade no certame, o qual deve ser anulado”. {grifos no original)

4. Que "o empresa LOGGED LOGISTICA NO GERENCIAMENTO ELETRONICO DE

DOCUMENTOS LTDA. nGo cumpriu a exigéncia da alinea ‘b’ do item supra destacado” (leia-se subitem
4.1.1 do Edital).

) 5. Que “Também, a empresa METROFILE DE SAQ PAULO LTDA. / METROFILE BRASIL
GESTAO DA INFORMAGAO LTDA. () ndo atendeu ao disposto no item 4.2 do Edital do presente certame.

6. Que “Portanto, sendo o Edital Lei entre os Licitantes, as empresas LOGGED e METROFILE
devem ser desabilitadas do cerfame”.

Em suas consideragées finais, alega que “Retirar da sala em que o pregdo esteja
acontecendo, documentos de habilitacao e proposta comercial da empresa METROFILE, para outro setor do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, juntamente com um representante da mesma empresa,

antes da andlise piblica por todos os parficipantes, e rubrica dos mesmos, compromete a confiabilidade do
certame, ferindo um dos principios constifucionais das Licitagdes.” (grifos no original)

Afirma, ainda, que “manter o habilitagdo das empresas LOGGED e METROFILE fere um
dos principios mais importantes das Lacrfagoes ou seja, o da VINCULAGAO AO INSTRUMENTO

CONYOCATORIO, que é uma norma-principio e encontra-se disposta no artigo 41, caput, da Lei n?
8.666/93". (grifos no original)

Requer, ao final, “sejo o presente recurso conhecido e provido pela ComissGo de
Julgamento de Licitagéio, (...), ANULANDO todos os atos do presente certame” ou, alternativamente, “o
seu encaminhamento & Diretoria-Executiva da Gestdo de Bens, Servicos e Pairimbnio — DIRSEP, conforme
disposto no item 7.5 do Edital, Autoridade Superior Competente para que, com base nas desconformidades
apentadas, o mesma externe sev Digno entendimento em ANULAR o certame”,

E, mantendo-se vdlida a Licitagéo, “sejam DESABILITADAS as empresas METROFILE E
LOGGED”, solicitando, ainda, cdpias autenticadas de todos os documentos anexados ao
certame.

Refutando as alegagdes recursais, a empresa METROFILE BRASIL GestGo da
Informac&o Lida., atual razéo social de METROFILE DE SAQ PAULO Lida., primeira Recorrida,
argumenta, em suma, o seguinte:

1. Que “A empresa RECALL DO BRASIL enumera que se reveste dos pressupostfos recursais
suficientes para interpor seu recurso, ser conhecido e provido, o que nédo é verdade.

Inicialmente, cumpre desfacar que a licitante RECALL, {...), fez grave acusagio com refagﬁo &
confiabilidade do certame. Trata-se de alegagdo leviona e sem o menor fundamento jurfdico, de modo que
a Administragéio Publica ndo pode ficar sujeita o este tipo de conduta e atitude por parte da empresa
RECALL". (grifos no original)

2. Que “a Sra. Pregoeira, com sua compeféncia estabelecida na legislagdo, verificou com
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cautel'a fodos os -procedimentos e, apés criteriosa andlise da documentagéio, declarou a empresa
METROFILE como sendo vencedora do certame”.

3. Que “néo pode a Recorrente RECALL, ao seu bel prazer, simplesmente alegar suposta
irregularidade no procedimento sem a minima demonstragdo. E bom lembrar que os atos administrativos
possuem presuncdo de legalidade”.

4, Que “no entendimenio e no julgomento da Sra. Pregoeira, houve a criteriosa andlise e
posterior decisGo pela escolha da ora requerente” sendo que, “com isso, jamais poderia @ empresa

Recorrente RECALL alegar, de forma aleatéria e temerdria, que estar-se-ia prejudicando a confiabilidade do
certame”(sic),

5. Que “& RECALL falta um pressuposto fundamental para se recorrer, qual seja, a falta de
possibilidade juridica do pedido recursal. isto porque pede esta empresa a procedéncia total do recurso
baseado em mera alegacao “de falia de confiabilidade no cerfame’, o que ndo deve prosperar.

Primeiro porque invoca preceito legal que em noda tem a ver com a situagdo; segundo porque
ndo hd previsdo qualquer na legislacéo acerca de eventual falta de confiabilidade (esta alegacdo é séria e
deve ser provada em pormenores, ndo bastando mera alegac@o); terceiro porque os atos administrativos
possuem presungdo de legalidade; quarto porque a Sra. Pregoeira atendeu fielmente todos os
procedimentos para a escolha da methor proposta, com exame detathado dos documentos.

6. Que “o empresa METROFILE BRASIL GESTAO DA INFORMACAQ LTDA. teve sua razdo
social alterada recentemente, conforme & disposto no preGmbulo destas contrarrazées, portanto,
estranhamente a empresa Recorrente RECALL questiona tal fafo que por si s6, se os autos tivessem sido
compulsados, seria facilmente verificado que os dados du empresa permaneceram os mesmos, somente seu
nome foi alferado”.

7. Que “néo assiste a melhor sorte & RECALL no que tange & infundada alegac@o de violacao
qos itens 4.1.1, e 4.2 (...). Nestes itens, a empresa Recorrida METROFILE atendeu plenamente as exigéncias
do edital (...}, vez que é perfeitamente visivel que as especificagdes técnicas foram apresentadas de acordo
com o exigido no ANEXO | do Edital bem como fodos os campos necessdrios de preenchimento foram
realizados a contenfo, sendo o proposta aceita por esta I. Pregoeira inclusive quando questionado pela
Recorrente RECALL no momento da sessdo do Pregdo em tela”. (grifos no original)

8. Que “no que diz respeito co item 4.2 do Edital, vale dizer que o prazo de 60 (sessenta)
dias é uma das premissas da proposta comercial e desta maneira, a partir do momento que a proposta foi
apresentfada o ifem foi cumprido em sua integralidade”.

9. Que “ém que pese fer a requerente demonstrado em pormenores, item por item, que as
alegagées da RECALL n&o merecem prosperar, é importante enfatizar que a METROFILE fem total expertise
para prestar os servigos constantes no objefo deste cerfame, sem excegdio, sendo certo que |G participou e
sagrou-se vencedora de processos licifatérios semelhantes a este”. (grifos no original)

10. Que “é dever basilar da Administraggo Piblica conduzir o respectivo procedimento
administrativo levando-se em consideragéo o escolha da melhor proposia, garanfindo-se a igualdade entre
os parficipantes. Partindo desta premissa, é facil perceber que a finalidade prevista na Lei foi alcangada,
pois: a) permitiv a ampla possibilidade de parficipagGo dos interessados considerados idéneos, com o
ampliagdo tanto quanto possivel do ndmero de licitantes, incentivando a maior compefitividade no certame;
analisou criteriosamente todos os documentos juntados, observando o principio da legalidade; ¢) decidiu
pela melhor proposta respaldada pelo principio da primazia do interesse publico”. {grifos no original)

Que “O principio da vinculag@o ao instrumento convocatério foi respeitado eis que ndo
houve nenhum vicio aparente neste sentido. Os préprios autos do processo licitatério sdo prova cabal desta
afirmacéio”.

12. Que “Com efeito, a proposta da requerente METROFILE atende a todos os requisifos do
edital e sua proposta estd em perfeita validade, motive pelo qual as ancons:sfenfes alegacdes da RECALL
devem ser afastadas de plano”.
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Roga, co final, pelo ndo conhecimento do Recursc interposto, ou que se

negue provimento ao mesmo, mantendo-se in totum “e pelos seus préprios fundamentos o r.

decisGo proferida em Ata Circunstancial que declarou vencedora do certame a empresa METROFILE BRASIL
GESTAO DA INFORMACAQ LTDA.”.

Reduzidas, em suma, as razées recursais ofertadas, bem como a
contraposico apresentada, passemos ao exame fdtico-juridico das questdes postas em
debate.

Primeiramente, vejamos as conclusées da i. Pregoeira, ao reavaliar seu
decisério, insertas as fls. 344 e 345 dos autos do Processo em epigrafe.

Tratam-se das razées e confrarrazées apresentadas ao recurso do Pregdo acima
referenciado, a saber:

1. A empresa Recall do Brasil interpds recurso fundamentando, conforme abaixo:

1.1. “o néio atendimento, pela empresa LOGGED, do disposto no item 4.1.1 “b” do Edital
{apresentagio da Proposta Comercial em desconformidade com os termos do Edital);

1.2. néo atendimento, pela.empresa METROFILE, do disposto do ltem 4.2 do Edital {prazo de
validade da proposta minimo de 60 dias)

1.3. © documento de habilitagio da METROFILE foram retirados da sala pare outro setor do
TIMG, juntamente com um representante da mesma empresa, antes da andlise pGblica por
todos os participanies, comprometendo a confiabilidade do certame.” (sic)

2. Acrescenta ainda que;

“Conclui-se, portanto, que a declaragio da empresa METROFILE DE SAO PAULO LTDA /
METROFILE BRASIL E GESTAO DA INFORMAGAO LTDA. (2), como vencedora do certame foi
totalmente descabida, & margem dos interesses ptblicos, ndo merecendo prosperar...”

Na qualidade de pregoeira, apresento a V.Sa. meus esclarecimentos, conforme abaixo:
Quanto ao ndo atendimento do disposto no item 4.1.1., “b”, do Edital, que se refere &
apresentagdo da Proposta, constando especificagées técnicas e outros elementos exigidos no
Anexo |, de modo a identificar o produte ofertado, cumpre esclarecer que as empresas
LogGed Logistica no Gerenciamenio Eletrénico de Documentos e Memovip Gestao Inteligente
da Informacao apresentaram propostas com a descrigiio do servigo a ser executado e seus
respectivos valores. As demais empresas participantes apresentaram propostas mais
detalhadas, porém apenas “copiaram” na integra o Termo de Referéncia do Edital, razéo
pela qual ndo houve motivo para desclassificagdo.

Quanto ao ndo afendimento ao disposto no ltem 4.2 do Edital, referente & indicagdo de
prazo de validade, mencionamos o ltem 5.1.2 do Edital, in verbis:

“5.1.2. A apresentacic da proposta vinculard o seu autor a todas as condicbes e obrigacdes
inerentes o cerfame” (grifoc nosso)

Portanto, o fato de ndo mencionar o prazo de validade, obriga o licitante a aceitar o prazo
minimo de 60 {sessenta} dias a contar da data da sessGo publica, prorrogdvel por igual
periodo, a critério da administragéo.

3. A empresa Recall na sessdo do pregéo manifestou intengdo de recurso alegando que
houve quebra de confiabilidade do certame em vista da retirada de documentagdo da sala
da licitagdo com a saida de uma pessoa da Metrofile. “Isto pode ter possibilitado a
adultera¢do ou acréscimo de documenios o processo.”

Cumpro destacar que tal alegacdio ndo procede, uma vez que, em momento algum, sai do
sala acompanhada por nenhum licitante e sim me dirigi & sala da Diretora Executiva,
juntamente com o Assessor Técnico desta Diretoria, Marcelo Seriema, levando o Contrato
Social da empresa Metrofile com o objetive de esclarecer as alteragdes de razéio social da
referida empresa, quando ficou esclarecido que, devido o uma alteracéic recente constavam
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nomes diferentes em outros documentos, porém o CNPJ era o mesmo.

Esclarego ainda que, na qualidade de pregoeira, cumpri com cautela e transparéncia todos
os procedimentos inerenies ao Pregdo, analisando criteriosamente toda a documentacéio da
empresa Metrofile, o que levou-me a submeter a anélise de V.Sa. Contrato Social da referida
empresa.

Quanto & dlegagdo da falta de confiabilidade do certame, informo que trata-se de uma
acusagdo séria e descabida, onde a empresa Recall ndo provou nada contra & idoneidade
da pregoeira; fratando-se, portanto de alegacées infundadas.

Acrescento fambém que a empresa Metrofile, apesar de ter apresentado toda a
documentagdo exigida no Edital, apresentou o Certificado emitido pelo SICAF que supre a
apresentagdo de toda a documentagdo do ltem 6.1 do Edital. Ademais, a cerfificagdo no
SICAF foi confirmada na Internet por um membro da equipe de apoio deste pregdo, durante
a sess@o ptblica.

Diante do exposto, encaminho o recurso para sua apreciagéio e consideragdes.

Transcritas  as  justificativas  apresentadas  pela i, Pregoeira, cumpre
registrarmos, primeiramente, que, diante do conteddo trazido pelas alegagdes recursais
apresentadas, ndo poderia ser outro o reexame procedido pela referida autoridade.

Ratificando, pois, a fundamentago assentada pela Sra. Pregoeira no
documento de fls. 344 e 345 dos autos, pedimos, por oportuno, a devida vénia para
acrescentarmos as seguintes consideracdes:

Ab initio, no tocante & alegada divergéncia constante na Ata Circunstancial
(fls. 265 a 270 dos autos), lavrada na Sessdo Piblica realizada em 31/05/2010, temos
a esclarecer o seguinte:

Consta, as fls. 133 a 141 e 281 a 289 dos autos do Processo Licitatério, a
Oitava Alteragdo de Contrato Social, datada de 26 de dezembro de 2009, na qual se
encontra expresso que a sociedade empresdria limitada METROFILE GERENCIMENTO E
LOGISTICA DE ARQUIVOS LTDA., CNPJ n® 03.301.925/0001-60, serd denominada
METROFILE BRASIL GESTAO DA INFORMAQAO LTDA.

Registre-se, ainda, que, compulsando os autos do referide Processo, verifica-
se j& constar, dos documentos apresentados & SessGo Piblica do Pregdo, a referida
denommagco social METROFILE BRASIL GESTAO DA INFORMAGAO LTDA., bem como
o CNPJ n® 03.301.925/0001-60, conforme se pode comprovar pelo exame da
DECLARAGAO -~ REQUISITOS DE HABILITACAO (. 115), do CREDENCIAMENTO (fl.
130), do INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURAGAO outorgado a Sra. Magda
Licia Santiogo Queroga (fl. 132), das PROPOSTAS COMERCIAL (fls. 217 o 219) e
TECNICA (fls. 220 a 241}, bem como de todas as Certidées de Regularidade Fiscal
acostadas as fls. 296 a 298.

Acrescente-se, ainda, que, nos termos do COMPROVANTE DE INSCRICAO E
DE SITUAGAO CADASTRAL emitido em 26.05.2010, o nome emprescmcd da referida
Licitante é METROFILE BRASIL GESTAO DA INFORMAGAO LTDA., cujo Nimero de
Inscrigéo é 03.301.925/0001-60.

Destarte, pela andlise da documentagdo instrutéria apresentada pela

all
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empresa ora Recorrida e acostada aos autos do Processo em epigrafe, néo se verifica
qualquer discrepdncia nominativa no que se refere & denominacéo social da mesma.

Assim, fdfica e juridicamente, podemos concluir que a divergéncia ocorrida
quando da lavratura da Ata Circunstancial configura-se mero equivoco material, em
nada maculando a deciséio administrativa proferida pela autoridade da Pregoeira.

Tal se justifica, inclusive, tendo-se em vista que, nos raros documentos
apresentados pela Licitante Recorrida, emitidos em data anterior a 26 de dezembro de
2009 (quando da Oitava Alteragéio de seu Contrato Social), nos quais consta ainda o
antiga denominagdo social METROFILE DE SAO PAULO LTDA., « Inscrigio no CGC,
hoje CNPJ é exatamente a mesma, qual seja 03.301.925/0001-60, comprovando-se,
mais uma vez, a identidade da pessoa/personalidade juridica da referida empresa.

Corroborande nosso entendimento, veja-se a Jurisprudéncia abaixo
colacionada que abordou, dentre os assuntos analisados, a matéria em exame.

APELACAO CIVEL Ne 364.423-3, COMARCA DE CASTRO - VARA CIVEL E ANEXOS.
Apelante: MASSA FALIDA DE GUENSYO DO BRASIL LTDA.

Apelado: OSMAR QLIVEIRA DOS SANTOS

Relator Convocado: EDISON MACEDO FILHO.

Revisor Convocado: LUIZ CEZAR NICOLAU. .

CWIL - PROCESSUAL CIVIL - AGAO DE RESILIGAO DE CONTRATO - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PARA RECORRER - AFASTADA - (...}

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 364.423-3, oriundos da
Vara Civel e Anexos da Comarca de Castro, em que é Apelante Massa Falida de Guensyo do
Brasil Ltda., e Apelado Osmar Oliveira dos Santos .

Relatério

()

Pelo despacho de fl. 85 o recurso de Apelag@o interposto néo foi recebido pelo jufzo a quo,
tendo a Apelante inferposto Agravo de Instrumento perante esta Corte requerendo a reforma
daquela deciséo interlocutéria.

Tendo sido provido o Agravo interposto, o recurso foi recebido pelo despacho de fl. 124
verso.

Contra-razdes oferecidas as fls. 135/140, arglindo preliminarmente a ilegitimidade da
Apelante para recorrer uma vez que Guensy8 do Brasil Ltda. @ Guensyé Purificadores de
Aguu Lida. ndo seriam & mesma pessoa e, no mérito, pugnando pela manutengde da
sentenca recorrida e acostando aos autos documentagdo (fls. 141/159).

Em face da documentagiio acostada foi oportunizada & Apelante manifestagéo, fendo a
mesma manifestado-se as fls. 174 e 188, acostando documentos que comprovam a
alteragéio da denominagéo social da empresa antes da declaragéio da quebra.

()

Voto

Prefacialmente cumpre observar que o preliminar argiiida pelo Apelado de que a Apelante
néio teria legitimidade para racorrer porque Guensyd do Brasil Lida, e Guensyd Purificadores
de Agua Lida. ndio seriom o mesma pessoa ndc procede.

Com efsito, nos fermos da_segunda alteragdo contratual acostada_és fls. 194/195, em
29/11/1999 houve alteragiic do nome empresarial da Apelante, restando claro que irata-se
da mesma pessoa jurfdica, sendo que, inclusive, tem inscricdo no mesme CNPJ/MF.

Assim, conhego do recurso de apelacdo porgue estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade.

()"
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Feilas essas consideragdes, entendemos, s.m.i, pela confirmacdo do
posicionamento exarado pela i. Pregoeira.

No tocante ao alegado descumprimento da exigéncia prescrita pela alinea ‘b’
do subitem 4.1.1 do instrumento convocatério, ndo femos muito a acrescentar &
justificativa ofertada pela Sra. Pregoeira, haja vista tratar-se de andlise puramente
objetiva acerca de documento apresentado & Sesséo Publica da Licitagdo.

Vejamos, entGo, a prescricdo editalicia em comento:

4. DAS PROPOSTAS COMERCIAIS

4.1. A proposta comercial poderd ser elaborada conforme modelo {Anexo V) deste Edifal,
obedecidas as disposi¢ses do Termo de Referéncia {Anexo I).

4.1.1. Na proposta comercial deverdo constar os seguintes elementos:

(...

b} especificagdes técnicas e outros elementos exigidos no Anexo |, de modo a identificar o
produto ofertado e atender ao disposto no art. 31, da Lei n°. 8.078/90 — Cédigo de Defesa
do Consumidor;

(...).

Pelo exame da Proposta Comercial ofertada pela empresa LOGGED Logistica
no Gerenciamento Eletrénico de Documentos Lida., assim como das apresentadas pelas
demais Licitantes, verificam-se atendidos os requisitos exigidos pelo “referido item
editalicio, razGo pela qual entendemos por sua classificaco no cerfame, ratificando, por
conseguinte, o entendimento positivado pela autoridade da i. Pregoeira.

Passando & andlise relativa ao néo atendimento do disposto no item 4.2 do
Edital, especificamente no que pertine & auséncia de indicacéo do prazo de validade na
Proposta Comercial apresentada, tal alegagdo ndio tem como prosperar haja vista o
seguinte:

A uma, pela argumentacGo consignada pela Sra. Pregoeira, que, mui
acerfadamente, frouxe & fona a inser¢do editalicia segundo a qual “A apresentacdo da
proposta vincularé o seu autor a fodas as condigbes e obrigagbes inerentes ao certame”.

A duas, porque o prazo de validade da proposta comercial decorre de
preceito legal inserto no art. 7°, § 1°, inciso Hll do Decreto estadual n® 44.786/2008,
que regulamenta a Licita¢do na modalidade Preg@o no Estado de Minas Gerais, e assim
dispbe: “o prazo de validade das propostas, em principio, serd de sessenta dias, contados da
data da sua apresentagéo, devendo o estabelecimento de prazos superiores ser justificado nos
autos do processo.”

E, seguindo esta premissa legal, o instrumento editalicio previu que o prazo
de validade da proposta serd de, no minimo, 60 (sessenta) dias, a contar da data da
sess@io publica, prorrogével por igual periodo, a critério da administragéo.

Destarte, ndo hd, na legislagdo aplicdvel, nem tampouco no Edital de
Licitagdo, qualquer exigéncia no sentido de que as propostas comerciais contenham
expressamente o prazo de validade, haja vista que, em estrita pertinéncia & Lei, bem
como ao instrumento convocatério, elas se consideram vélidas durante o periodo neste
prescrifo, salvo se apresentarem, de forma explicita, prazo de validade inferior ao

previsto, quando deverGo ser desclassificadas por descumprimento de exigéncia ‘ﬁi
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ei’raiicic, eé.’rribadcz na Lei.

Assim, mais uma vez, ratificamos o entendimento administrativo explicitado
pela Sra. Pregoeira, no sentido de que a auséncia de mengdo expressa ao prozo de
validade né&o vicia nem invalida a proposta comercial apresentada, que igualmente
vincula o Licitante a todas as condigées e obrigacdes inerentes ao certame, dentre as
quais, ao prazo minimo de 60 (sessenta) dias, nos exatos termos prescritos pelo
instrumento editalicio em referéncia.

Finalmente, no que pertine ao ponte mais nevrélgico dessa andlise recursal,
qual seja, a alegagto de suposto comprometimento da confiabilidade do cerfame,
motivado pela retirada “de documentos de habilitagdo e proposta comercial da empresa METROFILE,
da sala do Pregdo para outro setor do Tribunal de Justica, juntamente com um representante da mesma
empresa, antes da andlise piblica por todos os participantes, e rubrica dos mesmos”, séo as seguintes as
nossas consideracdes:

Primeiramente, insta ressaltar que, ndo obstante a gravidade de seu
contebdo, a referida afirmagdo foi apresentada pela empresa ora Recorrente, sem
qualguer comprovag@o acerca de sua veracidade.

Contrapondo-se & mesma, assim se manifestou a i. Pregoeira:

“(...), em momento algum, sai da sala acompanhada por nenhum licitante e sim me dirigi &
sala da Diretora Executiva, juntamente com o Assessor Técnico desta Diretoria, Marcelo
Seriema, levando o Contrato Social da empresa Mefrofile com o objefivo de esclarecer as
alteragdes de razéo social da referida empresa, quando ficou esclarecido que, devido a uma
alteragdo recente constavam nomes diferentes em outros documentos, porém o CNPJ era o
mesmo.

Esclarego ainda que, na qualidade de pregoeira, cumpri com cautela e fransparéncia todos
os procedimentos inerentes ao Pregdo, analisando criteriosamente toda a documentagdo da
empresa Metrofile, {...).

Quanto & alegagdo da falta de confiabilidade do certame, informo que trata-se de uma
acusagdo séria e descabida, onde a empresa Recall ndo provou nada contra & idoneidade
da pregoeira; tratando-se, portanto de alegagdes infundadas.”

E, no intuito de afastar qualquer divida a respeito, ao final acrescentou:

“{...) a empresa Metrofile, apesar de ter apresentado toda a documentagéio exigida no Edital,
apresenfou o Cerlificado emitido pelo SICAF gque supre a apresentagcdo de foda a
documentagGo do llem 6,1 do Edital. Ademais, a certfificacéio no SICAF foi confirmada na
Internet por um membro da equipe de apoio deste pregdo, durante a sess@o publica.” (grifos
nossos)

Trata-se, como dito, de alegagdo séria e gravosa, desacompanhada de
qualquer comprovagéo da veracidade dos fatos apontados.

Neste interim, cumpre, ainda, colacionarmos os seguintes apontamentos
juridicos, a saber:

O Estado Democrdtico, na multiplicidade e desenvolvimento de suas quase infinddveis
atividades como representante do povo, atribui, nos termos da Constituicdo, a determinados
cidaddos, o direito de representagdio para determinadas e especificas tarefas, os quais
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concorrem para o paz social, pessoas nas quais estdo concenfradas acées de intensa
repercussdo no mundo dos negécios.

Sdo diversas essas personagens e, dentre elas, estdo inseridos o oficial de registro piblico
{registrador), o _serventuério, o tabelido, o escriviio, o nofdrio entre outros, cujas cotas de
participacdo sfo marcanies e plenas de responsabilidade, uma vez que suas detalhadas
afividades plasmam, autenticam, déo como verdadsiros os atos praticados pelas gentes em
suas diversas tratativas.

Este modo de declarar que determinado ato praficado ou rito perseguido estd perfeitamente
estribado_em dilames legais, é conhecido como & pablica, ou seja, é real, iniludivel, veridico
e legal, ficando as parfes envolvidas na agfio perfeitamente abrigadas e "aquecidas® pelo
Direito, isentas de qualquer dévida, claro, até prova em confrdrio.

Portanto, o fé pablica otribufda a essas pessoas foi em decorréncia de um mandamento
legal, tendo em vista o cumprimento de algumas e sérias formalidades, bem como de

especificidades naturais que modelam e ajustam o acolhimento do individuo como
representante formal desse Estado para determinado labor.

Especificamente essa crenga atribuida, por exemplo, ao notdrio, guardadas as devidas
proporgdes, é a mesma que o Estado recebeu de seu povo, mas restrita a garantir e cerificar

uma seguranca ngs relagdes sociais (atos juridicos) que todos desejom comeo principio de

justeza ou certeza daquilo quanto ao efetivamente acertado, escriturado e trasladado.
(...)
H. Ferreira, é a "presuncéio legal de autenticidade, verdade ou legitimidade de ato emanado

de autoridade ou funcionério auterizado, no exercicio de suas respectivas fungses” {Pequenc
Diciondrio Brasileiro da Lingua Portuguesa, Edit. Civilizagdo, RJ, 10° ed. s/d) .

(o)

Assim, a Instituigio de Direito Publico afribui a determinadas pessoas, com exclusdo das
demais, a qualidade de verdade ao que atestam e afirmam, com caracieristicas semelhantes
dquelas que declaram uma lei, dianfe do que declaram os particulares em suas variadas
relagdes de negécio.

O fundamento da existéncia da 6 piblicg enconira-se na vida social, que requer estabilidade
em suas relages, para que venham alcangar a evidencia e permanéncia legais.

O &mbito do desenvolvimento da & piblica & td0 amplo como os das relagdes jurfdicas que
se referem a toda atividade humana, razdo pela qual hé distintas formas: o geral, o especial,
a judicial, a administrafiva e a extrajudicial, tendo esta Gltima como depositério dominante, o
notario, embora existam outras pessoas que desempenhem a fé publica em atividade
nofarial, como por exemplo, os consules e os militares, entre outros.

Esta diversidade nGo é obstaculo para se afirmar que todos os fipos respondem a um
conceifo e finalidade idénticos, sende manifestagses que procuram dotar as relages
jurfdicas de certeza e estabilidade, de autenticidade e indiscutibilidade.

No entanto, a fé pdblica ndo abriga apenas o significado de representagéio exata e correta
da realidade, de certeza ideolégica, mas fambém de um sentido altamente jurfdico, ou seja,
fornece evidéncia e forga probante afribuida pelo ordenamento, quanto & infervencéo do
oficial pdblico em determinados atos ou documentos.

QO valor juridico e a certeza implicam que a fé pdblica pressupde a correspondéncia da
realidade, cuja firmeza & tutelada pele Direito.

A consisténcia desse efeifo fraduz-se na prépria importdncia da fungdo exercida, esta, por
sua vez, submetida a todos os tipos de garantias e exigéncias, que, necessariamente, derivam
de normas juridicas, incluindo severo regime de responsabilidades civis, penais e
administrativas, caso ocorrentes desvios, deslizes ou incorrecdes no seu exercicio.

Por sua prépria natureza, a f& poblica é uma instituigio juridico-pUblica, tendo,
necessariamente, um “sinal piblico" autorizado pelo Estado, de maneira que o qualificativo
nLem

de poblico compreende a "fé", significando que o notdric é uma autoridade da sociedade
nesse sefor, vindo o garanfir a certeza e autenticidade naquilo que exaro.

Os _escrivies, registradores, serventudrios da Justica e notdrios, estes, no ensejo,

destacadamente ancntados. sdo os princinais denositdrios dn & nithlirn neic avarcam nima
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atividade bastante peculiar em relacdo a outras prestadas em regime funcional.

Depreende-se, do exposto, que os atos administratives praticados pelos
serventudrios da justica gozam de presungéo juris tanfum de legalidade, legitimidade,
autenticidade e veracidade.

Desta feita, o simples transito da Pregoeira - serventudria da justica, em
qualquer fase da Licitagdio, portando papéis ou documentos entregues no ato da
Sesstio, dentro do recinto poblico do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
diligenciando junto & Assessoria Juridica e & Autoridade competente para a
homologagéo do certame, na busca de esclarecimentos acerca da documentacéo
instrutéria do  Processo, ndo enseja, de per si, qualquer comprometimento da
confiabilidade do certame, salvo prova cabal de realizacéo de ato contraditério & Lei, o
que, in casu, definitivamente, ndo ocorreu, haja vista tratar-se de mero diligenciamento
inferna corporis, tornando a acusacéo, ora apresentada, ainda mais vazia e desprovida
de qualquer comprovacéo a respeito.

Destarte, é com total tranquilidade que, mais uma vez, entendemos como
irretocavel a decisdo proferida pela i. Pregoeira, eis que permeada pelos. principios
administrativos norteadores da matéria, especialmente os da legalidade, razoabilidade,
economicidade, competitividade e estrita vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
tendo-se sempre em vista o interesse pUblico envolvido.

Por derradeiro, cumpre-nos registrar a manifestacéio de infencéo de Recurso,
reduzida a termo na SessGo Publica do Pregdo em referéncia, apresentada pelas
Licitantes LOGGED - Logistica Aplicada ao Gerenciamento Eletrénico de Documentos,
MEMOVIP Guarda de Documentos Lida. e TCI BPO — Tecnologia, Conhecimento e
Informagéio S.A. (nGo tendo havido, entretanto, a conseqiente protocolizacdo das
respectivas razdes recursais), cujas alegacdes j&@ foram devidamente enfrentadas na
presente andlise, haja vista se referirem ao néo atendimento das exigéncias prescritas
pelos subitens 4.1.1 e 4.2 do instrumento convocatério, bem como ao suposto
comprometimento da confiabilidade do certame, fato este, exaustivamente contraposto
pela autoridade da Sra. Pregoeira e devidamente ratificado por esta Assessoria Técnico-
Juridica.

CONCLUSAO:

Feitos essas consideracdes e em estrita pertinéncia & base principiolégica
norteadora da matéria, entendemos que, s.m.j., ndo poderia ser outra a decisdo final
proferida pela i. Pregoeira, haja vista as constatagdes fdtico-jurfdicas demonstradas
alhures, estribadas na Lei e no entendimento jurisprudencial acerca do tema.

Destarte, ratificamos, in tofum, toda a argumentacdo trazida pela referida
autoridade, entendendo, s.m.j., pela manutencéo da classificacdo da Licitante LOGGED
- Logistica no Gerenciamento Eletrénico de Documentos Lida. - ME, nos exatos termos
consignados na decisGo administrativa inserta na Ata Circunstancial da Sesséo Publica

V REZENDE, Afonso Celso Furtado de. Direito Civil, Registral e Notarial. Sobre a Fé Poblica.
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d Pregdo, lavrada em 31.05.2010, e acostada & fl. 265 dos autos do Processo
Licitatério em epigrofe.

Sugerimos, ainda, a manuteng¢éio incélume da declaracéo de vencedora da
empresa METROFILE BRASIL Gestdo da Informacdo Lida. no certame licitatério em
referéncia, opinando, s.m.j., pela adjudicagdo & mesma do objeto licitado.

Este ¢ o Parecer que submetemos & elevada e criteriosa apreciacio de Vossa
Senhoria.

Baniela Ataide Giovafinini Alves
Assessora Técnica
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DESPACHO DA DIRSEP:

Adofando os fundamentos do Parecer n® 161/2010 da ASCONT,
conhego dos recursos, interpostos tempestivamente, mas, no mérito,
nego-lhes provimento, ratificando a decisdo da Sra. Pregoeira, com
o que restardo mantidas a classificacdo da empresa LOGGED -
Logistica no Gerenciamento Eletrénico de Documentos Ltda. - ME,,

bem como a declaragdo de vencedora do cerfame da empresa
'METROFILE BRASIL Gestdo da Informagéo Lida.

Nestes termos, adjudico o objeto licitado & empresa METROFILE
BRASIL Gestdo da Informagdo Ltda. e homologoe a presente
Licitacdo.

Encaminhem-se os autos & GECOMP para as providéncias relativas
ao cerfame,

Em 17/06/2010.

Selmq Mithadls c@é

Diretoria-Executiva da Glestéo de Bens, Servigos e Patriménio



