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Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

ASSESSORIA TECNICA E JURIDICA PARA A GESTAO DE BENS SERVICOS E PATRIMONIO

PARECER N2 55/2009
DATA: 20.03.2009

LICITAGAQ: 120/2008 - PREGAO PRESENCIAL

PROCESSO: 2230/2008

OBIJETO: Contratagdo de empresa especializada para prestagio de servigos de impressao e
reprografia, com fornecimento e instalagdo de equipamentos, servigos de assisténcia técnica,
treinamentos, gerenciamento e controle da produgdo, conforme Termo Ade Referéncia do
Anexo | do Edital. e
RECORRENTE: BRASIF S/A - EXPORTAGAO E IMPORTAGAO

RECORRIDA: SIMPRESS COMERCIO, LOCAGAO E SERVIGOS S/A

ASSUNTO: Recurso contra ato do Pregoeiro

Senhor Pregoeiro

Com vistas a subsidiar a decisdo de Vossa Senhoria, apresentamos a andlise acerca
do Recurso inferposto, legifima e tfempestivamente, pela empresa BRASIF S/A - EXPORTAGAQ
E IMPORTAGAO diante de seu inconformismo com a decisdo que declarou a licitante

SIMPRESS COMERCIO, LOCAGAO E SERVIGOS S/A vencedora do certame licitatério em

referéncia.

Em resposta & manifestagdo da Recorrente, foram tempestivamente protocolizadas
Contra-Razdes, sobre as quais, no momenio oportuno, teceremos nossos comentdrios. Entdo,

vejamos:
As alegagdes recursais sdo, em suma, as seguintes:

1. Que “Denire as caracteristicos exigidas para o Modelo Al estd a obrigatoriedade de
frente e verso automdtico para impresséo e cépia nos formatos de papel (A4, Carla e
Oficio 2), conforme expresso no Anexo I, na pdgina 20 do Editol*, sendo que “no
evento realizado no dia 17.02.2009, da fase de omostro, o equipamento MPI1&1
disponibilizado pela SIMPRESS néo alendio os especificagées previstas no Edital, ers
que referida méquino néo efetuava a impressdo/cdpia frente e verso automdtica em
papel tamanho Oficio 2.

Assim, tem-se que o equipamento responsdvel por quase melade das mdquinas

axigidas pela Administragéo foi apresentado pela Licitante detentora de melhor prego
fora das especificagdes técnicas no momaento unico da amostra (10 dias)”.
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2. Que “guando fora marcada a continvidade do processo licitatério a opiniéo do corpo

técnico do TIMG e do SIMPRESS mudou em referéncia a data da amostra quando
amkas as portss afirmavam que ndo havia necessidade de duplex para impresséo e
cépia no formato Oficio II”.

Que “Fomos surpreendidos com uma ‘difigéncia’ para verificor o que deveria fer sido
amosirado no periodo de amostra.

Entendemos que fodos os paricipantes deste FPregdo foram prejudicados pois a
SIMPRESS entrou e formou prego com uma solugéo bdsica conforme a apresentada no
periodo de amostra e obteve a oportunidade de apés o periodo de aberlura do pregéo
em rever a solugdo oferfodo e com isso obler vantagens ndo compalivels com os
demais pariicipantes”,

Que “No momento da ‘diligéncia’ ou extensdo do prazo de amosira o equipomento
MP181SFPF néo esfova no ambiente de feste semelhante ao do ambiente de amosira,
ficando impossivel se avaliar o que se pretendia no Edital”.

Que “nes posicionamos no dia 20.02.2009 airavés de Carta encaminhada ao TIMG
que no dia 17.02.2009 a amostra néo havia atendido ao Edital,

Entendemos que o periodo de até 10 dias para omasitro fora a oportunidade da
empresa melhor colocada apresentor in loco a amostra do item Al e E, logo a
necessidade de realizar diligéncia no prazo posterior para verificor o que deveria ser
comprovado na omostro enfende-se como extensdo do prazo para amostra”.

Requer, ao final, a andlise dos fatos pela autoridade do Pregoeiro e pela Comissdo

de Licitagdo.

Contestando a manifestagido recursal, o empresa SIMPRESS COMERCIO,
LOCAC/.\O E SERVICOS S/A, ora recorrida, apresentou, em sinfese, as seguintes

consideragdes:

Que “Cuida-se de monifestagéo de intengéo de inferposigdo de recurso inferposto em
foce do decisdo |...) que declarou a Simpress Comércio, Locagdo e Servigos S/A como
VENCEDORA do certame, apds certificado o infegral cumprimento por parle desta aos
fermos do edital”.

Que “em 04 de feversiro de 2009, apds o credenciamento dos pariicipantes, o
pregoeiro daclarou aberta a sesséo e recebeu dos licitantes a declaragdo, os propostas
e habilitagéo”.

Que “O encerramento do proposta de lance deu-se, quando convocados pelo limo.
Pregosiro, os licitantes manifestaram seu desinferesse em apresentar novos lances,
sendo, porfanto, a SIMPRESS COMERCIO, LOCAGAO E SERVIGOS S/A declarada o
detentora da melhor oferta.

Todavia, o lmo. Pregoeiro soficitov que fossem realizadas diligéncias, para fins de
comprovagio dos requisifos solicifados, procedendo feste nas amosiras apresentadas
pela SIMPRESS. Destarts, o equipe fécnica do Tribunal elaborou parecer dos
equipamentos apreseniados.

Contudo, mediante solicitagdo da BRASIF, o llmo. Pregosiro requerev diligéncia
complementar que foi conduzida pela equipe técnica e acompanhoda por fodos os
presentes sendo conclvida o plena funcionalidade do equipamento, nos exatos

requisitos do edital”.

4. Que, uma vez analisada a documentagdo habilitatéria e declarada

vencedora a empresa Recorrida, a licitante BRASIF S/A Exportagdo e
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ImportagGo “apenas e téo somente manifestou infengéo de inferpor recurso”, NGO
tendo protocolizado suas razbes.

5. Que “Ao conrdrio do que afirma a BRASIF, a equipe técnica do Tribunal asseverou,
mediante elaboragéo de laudo técnico, o completo ofendimento das funcionalidades
dos equipamenlos apresentados pelo SIMPRESS, conforme consta na ata
circunstoncial, E ossim, acerfadamente, o limo. Fregoeiro declarov a SIMPRESS
vencedora do cerfame.

6. Que “Como demonsirado, todas as foses da Llicitaggo forom integralmente
cumpridos, atendendo as necessidades desie respeitdvel Orgéo, com os melkores
pregos, ndo merecendo acolhimenfo as rozdes possivelmente apresentadas pela
BRASIF”.

7. Que “E fofo incontrastivel que a declarogéo da SIMPRESS como vencedora do
cerfame ndo é causa de infragdo a qualquer dos Principios Consiitucionais

norteadores do processo licitatdrio” nem fampouco “a legislagéo pertinente”.

Requer, ao final, “seja TOTALMENTE IMPROVIDA a manifestagéo de interposicdo de Recurso
apresentada pela Licitante BRASIF S/A EXPORTAGAO E IMPORTACAO a fim de que seja mantida na integra o

decisdo de classificagdo e hobilitagdo da SIMPRESS, com a consegiiente adjudicagdo do objeto coniratuol o esta,

por ter atendido o fodas as exigéncias do edlital convocatério”.

Apresentadas, em resumo, as alegagdes da empresa Recorrente, bem como as

Contra-Rozdes da Recorrida, passemos & andlise juridica propriamente dita.

Ab initio, cumpre registrarmos os termos editalicios em referéncia, no tocante aos

questionamentos ora consignados. Sendo vejamos:

“6. DAS AMOSTRAS

6.1. Apés a apuragéo do melhor oferta, o Pregosiro, poderd, mediante solicitagéo da Diretorio-
Executiva de Informdtica - DIRFOR, drea técnica responsdvel pela verificagéo das especificagdes técnicas do objelo

desta licitagdo, suspender a sessGo poro_a realizagbo do diligéneios, que serGo efetvados através de visitas

técnicas e andlise de amostras.

6.2, Caso solicitado, o licitante detentora da melhor oferfa, deverd providenciar uma amostra de cada
equipamento dos modelos Al _{multifuncional de veno porte] e E (impressora a loser) e os respectivos
softwares, paro fins de comprovagéo dos requisitos solicitados.

6.2.1. No prazo mdximo de 10 dias corridos contados o pariir da solicitagéo do pregosiro, esta
licitonte deverd providenciar a instalagdo dos equipamentos e dos sofiwares de gerenciamento/bilhetagem em
servidor de rede préprio e com suas licengas de uso. A instalagéo deverd ser efetvada na DIRFOR, sitvada na Av.
do Conforno, 629 - Belo Horizonte - MG.

6.2.2. A licitante deverd apresentar catélogos originais, prospectos e manuais de operagdo de fodos os
equipamentos oferfados ou indicacdo de sitios oficiais dos fabricantes, pera que possam ser verificadas @
comprovadas as aspecificagdes tcnicas exigides no Edital.

6.2.3. As funcionalidades dos softwares ds gerenciamento/bilhetagem serdo verificadas com base
no item 2.2 do Anexc I, devendo esfa ficitante instalar 1 {um) servidor de rede com os respectivos dispositivos para
comprovagdo dos requisitos solicitados pelo Tribunal.

6.2.4, O pregoeiro comunicard ds licitantes a data, hordrio e local onde serdo efetvados os lestes nas
amosliras apresentadas, para que possam acompanhor fodos os procedimentos, caso julguem necessdrio.

6.2.5. Caso os caldlogos, prospecios e sitios originais dos fabricanies néo contenham fodas as
informagées necessdrios & verificagdo dos especificagées técnicas dos equipamentos, a licitante deverd informar
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local para realizagdo de visita técnica e/ou diligéncias pele TIMG.

6.4. A drea compefente, apds analisadas todas as amostras, emitird parecer fécnico co Pregoeiro
acerca da aceifabilidade ou rejeicGo das mesmas.

6.5. De posse deste parecer, o Pregoeiro agendard nova data e hordrio para o prosseguimento da
sessdo, informando-os aos pariicipantes deste cerfame. ”

“17. DAS DISPOSICOES FINAIS

17.1. A apresentacdo de proposta cbriga o licitante declarado vencedor ao cumprimento de fodas as
disposigées contidas neste Edital,

17.2. E facultado ao Pregosiro ou & autoridade superior, no interesse da Administragdo:

a) em qualquer fase da licitaggo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instru¢do do processo;

b) solicitar aos sefores competentes a elaboragdo ds pareceres técnicos destinados a fundomentar suas

decisées;

c) sanar, relevar omissées ou erros puramente formais observados no credenciamento, na proposta e
na documentagdo, desde que néo contrariem a legislagdo vigente e ndo comprometam a lisura da licitagao.

17.3. Caso ndo seja possivel decidir de imediato sobre a oceitabilidade do proposta ou dos
documentos de habilitagéo, o Pregoeiro poderd suspender o pregdo e marcar nova data para sua continuidade,
intimando fodos os participantes.

four)
Pela interpretacdo sistemdtica dos dispositivos editalicios acima transcritos, podemos

extrair as seguintes conclusées:

19) Apés a apuragao da melhor oferta, o Pregoeiro poderd suspender a sessao para

a realizacao de diligéncias, sendo-lhe facultado promové-las em qualquer fase da licitagao,

com vistas a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo.

29) Para que possam ser verificadas e comprovadas as especificagées fécnicas
exigidas no Edital, a licitante deverd apresentar catélogos originais, prospectos e manuais de
operagao de todos os equipamentos ofertados ou indicagdo de sitios oficiais dos fabricantes
e, caso solicitado, providenciar uma amostra de cada equipamento dos modelos Al

(multifuncional de pequeno porte) e E (impressora a laser).

39) A drea competente, apds analisadas todas as amostras, emitird parecer técnico

ao Pregoeiro acerca da aceitabilidade ou rejeigdo das mesmas.

49) De posse deste parecer, o Pregoeiro agendard nova data e hordrio para o

prosseguimento da sess@o, informando-os aos participantes deste certame.

59 A apresentacio de proposta obriga o licitante declarado vencedor ao

cumprimento de todas as disposices contidas neste Edital.
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Consignadas as concluses extraidas dos termos literais do instrumento
convocatério, passemos ao exame das ocorréncias registradas nos autos do Processo em
epigrafe, com vistas a afastar quaisquer dividas acerca da atuagdo do Pregoeiro, na

condugdo do procedimento licitatério. Sendo, vejamos:

1. Sessdo Publica (04/02/2009): Abertas as Propostas Comerciais, constatou-se,
pela descrigio dos equipamentos oferfados pela empresa SIMPRESS Comércio, Locagio e
Servigos S/A (detentora do menor prego ofertado), e constante dos catdlogos, prospectos e
manuais apresentados, o atendimento das Especificagdes minimas exigidas pelo Edital,

encontrando-se presentes todas as funcionalidades prescritas.

“Qcorréncias relevantes durante a sess@o: ITEM SUSPENSO.

()

4) A sessao foi suspensa pelo pregoeiro apds encerrada a etapa de lances paro cumprimento dos
procedimentos listados no item 6 do Edital conforme solicitaggo da equipe técnica do Tribunal presente & sesséo.

5) O pregoeiro ratificou os prazos a serem cumpridos pela empresa Simpress Comércio, Locagéo e

Servicos S/A e informou a todos os representantes presentes que serGo devidamente convocados para
acompanharem, caso tenham interesss, a comprovagdo dos requisitos solicitados ofertados pela referida licitante.

()

7) Apbs o processo de comprovagdo fodos os licitantes serdo convocados para a continuagéo do
presente sessdo.”

2. Em 12.02.2009, os Licitantes foram devidamente convocados, nos termos do
item 6.2.4 do Edital, para acompanhamento dos testes a serem efetuados nas amostras
apresentadas pela empresa Simpress Comércio, Locagdo e Servigos S/A, que culminou com a
apresentagdo, pela Diretoria Executiva de Informdtica — DIRFOR, de Parecer Técnico, cuja

conclusdo das andlises foi a seguinte:

“Ngo foi possivel por esta equipe técnica a comprovagdo, pela amosira, da funcionalidade de
impressdo frente e verso automadtico para o Modelo Al, ndo obstante restar expressamente comprovada a

existéncia da referida funcionalidade no sitio original do fabricante, conforme previsio no item 6.2.2 do Edital.

Diante do exposto, solicilamos que seja reclizada diligéncia complementar para a efetiva comprovagéo

do atendimento & exigéncia editalicia.”

3. Em 20.02.2009, a empresa Brasif S/A Exporlago e Importagio protocolizou
pefigdo, imediatamente submetida a esta Assessoria, que ponderou ser apés a declaragéo de
vencedor, o momento oportuno para a monifestagdo de qualquer licitante, em conformidade

com o prescrito pelo item 8.1 do instrumento convocatério.

4, Em 02.03.2009, os Licitantes foram convocados para a continuidade da Sessdo

Publica, a realizar-se em 06.03.2009, cujas ocorréncias relevantes foram as seguintes:
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“1) Estiveram presentes & continuidade desta sessdo publica, os representantes das empresas SIMPRESS
Comércio, Locagdo e Servigos S/A, Brasif S/A e Xerox do Brasil Ltdo., ndo estando este Ulimo com
credenciamento.

2) O pregoeiro abriu a sess@o fazendo a leitura do parecer emitido pela equipe técnica do Tribunal,
referente aos equipamentos apresentados pela empresa SIMPRESS,

3) Logo em seguida, o pregoeiro atendeu & solicitagdo constante no citade parecer e, apéds ouvir as
consideragdes do representante da empresa Brasif, procedeu a diligdncia complementar, que foi conduzida pela
mesma equipe técnica e acompanhada por todos os presentes.

4) A equipe técnica, composta pelos servidores Fabiano de Melo Mendes, José Sérgio Pereira Barros e
Alex Aguiar de Figueiredo, assessorado pela servidora Rebeca Barbosa de Melo Ribeiro, comprovou a

funcionalidade de impresséo frente e verso automético para o modelo Al’.
()

7) Apds andlise da documentagéo habilitatéria da empreso Simpress Com LocagGo de Servigos S/A o
pregoeiro declarou vencedora a referida empresa.

8) A empresa Brasif S/A manifestou a intengdo de manifestagéo de recurso, a qual foi reduzida a termo
anexo a ata.

{---).” (grifamos)
Acrescente-se, a fitulo informativo, que ndo foram protocolizadas, pela licitonte

Brasif S/A, suas razdes recursais, motivo pelo qual nossa andlise restringe-se @ manifestagdo

reduzida a termo na Sessdo do Pregdo, juntamente com as Contra-Razbes protocolizadas.

Diante das ocorréncias verificadas, entendemos, s.m./., que ndo hé como prevalecer

as teses apresentadas pela Recorrente, pelas razdes que passamos a expor:

Mediante a realizagdo de diligéncia, acertadamente levada a efeito pelo Pregoeiro,
e acompanhada por todos os interessados, restou comprovada a plena funcionalidade do
equipamento apresentado pela licitante SIMPRESS Comércio, Locag@o e Servigos S/A, nos
exatos requisitos do Edital, inclusive quanto & impressdo frente e verso automdtica para o
modelo A1, demonstrando-se faticamente o que jé havia sido verificado pelo conteido dos

catdlogos, prospectos e manuais de operagao e indicado no sitio oficial do fabricante.

Dessa forma, conftrario sensu ao que pretendeu demonstrar a empresa Recorrente,
independente da opinido quanto & necessidade de duplex para impressdo e cépia no formato
Oficio I, ou da suposta alteragdo do ambiente de teste, restou plenamente comprovado, na
presenca de todos os interessados, o atendimento das exigéncias editalicias prescritas,

“caindo por terra” as alegagdes apresentadas pela referida licitante.

Socorrendo-nos da interpretagdo literal dos termos editalicios e confrontando-os
com a atuagdo do i. Pregoeiro, ndo se vislumbra qualquer irregularidade na condugdo dos
procedimentos adotados. Constata-se, ao contrdrio, que a atividade desempenhada

encontra-se estritamente vinculada ndo sé as prescrigdes convocatdrias, como, e
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principalmente, as determinacées da legislagGo patria acerca da matéria,

Nesse sentido, faz-se mister e oportuno colacionarmos alguns posicionamentos
juridicos, sob os quais guarda respaldo a faculdade de diligenciar, atribuida & autoridade do

Pregoeiro, sempre que julgar necessario.

“Valioso sublinhar que, por forca do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93, aplicado ao pregao de
maneira subsididria, a autoridade competente ou o pregoeiro, em qualquer momento da licitagGo, pode promover
diligéncia, destinada a esclarecer ou a complementar a insirugéo do processo, vedada a incluséo posterior de
documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta. Destarte, se ocorrer divida sobre o
objeto ofertado por licitante, a autoridade competente ou o pregoeiro podem suspender a sessGo e promover
diligéncia, a fim de buscar os esclarecimentos reputados convenientes.

Nao ha razdes para reputar proibidas as diligéncias no pregéo. Se o interesse publico demanda
esclarecimento a respeito de qualquer situagdo obscura ocorrida durante a sessdo, é permitido ao pregoeiro, para
preserva-lo, determinar diligéncias.

()

Muito embora, como visto, o critério de julgamento do pregdo é o de menor prego, que é o mais
objetivo entre todos os critérios, ha de se atentar aos atos do pregoeiro, responsavel direto pela execugéo dos
procedimentos. O fato é que o pregoeiro preside a sessGo em que se desenvolve o pregdo, exercendo poder de

policia para o efeito de ordenar e esiabelecer os parémetros para a apresentag@o das propostas.” | (grifamos)
E acrescente-se, aqui, os doutos ensinamentos do mestre Jair Eduardo Santana,

segundo o qual a limitagao temporal para a aferigdo das amostras restringe-se ao momento

de verificag@o das propostas, ou seja, “o resultado da anélise deve anteceder a verificagdo das exigéncias

de habilitagéo do detentor do melhor prego”?. (grifamos)

Em outras palavras, significa dizer que as amostras apresentadas devem ser

examinadas anteriormente & fase de habilitaggo. Essa é a Unica limitagdo temporal prevista.

Destarte, s.m.J., ndo procede a alegacao recursal no tocante & suposta “extenséo do

prazo para amosira”, haja vista ter sido analisada quando do exame das proposias.

Diante das consideracées aqui consignadas, constata-se, sem qualquer margem de
divida, que a atuacGo do i. Pregoeiro apresenta-se, desde o inicio do procedimento

licitatério, em perfeita consondncia com os ditames normativos disciplinadores da matéria.

Ressalte-se, outrossim, que a licitante vencedora encontra-se estritamente vinculada
aos exatos fermos de sua proposta, que, /n casu, atende todas as disposicdes e exigéncias

prescritas pelo Edital de Licitagao.

Desta feita, contrariamente ao que pretendeu demonstrar a empresa Recorrente

1 NIEBUHR, Joel de Menezes. Fregdo Presencial e Eletrénico. 42 ed., rev., atual, e ampl. Curitiba: Zénite Editora, 2006, pp. 185
e 187.

2 SANTANA, Jair Eduardo. Pregdo Fresencial e Elelrénico. Manual de Implantagdo, Operacionalizagdo e Conftrole. 29 ed., revista
e atualizada. Belo Horizonte: Editera Férum, 2008, p. 241.
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—
(sem, entretanto, apresentar a devida comprovagdo de suas alegagdes), ndo ha qualquer

prejuizo ou ilegalidade a ser declarada por esta Administragao.

Aliés, sendo a licitante SIMPRESS Comércio, Locag@o e Servicos S/A detentora do
menor prego oferfado, cuja proposta cumpre os requisitos insertos no instrumento
convocatério, sua desclassificag@o, neste caso, imotivada, é que configuraria ato lesivo ao

interesse publico envolvido.

Pelo exposto, esta Assessoria opina, s.m./., pela manutencdo incélume da decisGo
de Vossa Senhoria que declarou a empresa SIMPRESS COMERCIO, LOCAGCAO E SERVICOS
S/A, ora Recorrente, vencedora do cerfame, eis que prolatada nos estritos termos do

ordenamento juridico vigente.

A sua elevada e criteriosa apreciacao.

o ormieri. ,C%J %@,UO)U(,\_;
nisla Atalde Gigvppriini Alves Adriana Lage de Faria Navarro
Assessora Técnica Il Assessora Juridica Il

DECISAO DO PREGOEIRO:

Com base nos fundamentos do Parecer da ASCONT, mantenho a
decis@o que declarou vencedora do certame a empresa SIMPRESS
Comércio, Locacdo e Servicos S/A. Encaminhem-se os autos &
DIRSEP para andlise do recurso.

Em 23/03/2009.

Henrique Esteves Campolina Silva
Pregoeiro

DESPACHO DA DIRSEP:

Adotando os fundamentos do Parecer da ASCONT, conhego do
recurso, interposto tempestivamente, mas, no mérito, nego-lhe
provimento, rafificando a decisédo do Sr. Pregoeiro, no tocante &
declaraggo de vencedora da empresa, ora Recorrente.
Encaminhem-se os autos @ GECOMP para as providéncias
relativas ao certame.

Em 23/03/2009. )

\YM ¢/

chaelsen

Selma|Mi

Diretoria-Executiva da Geisfﬁo de Bens, Servigos e Patriménio
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