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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E DEMAIS MEMBROS DA EQUIPE DE APOIO DA
GERENCIA DE COMPRAS DE BENS E SERVICOS — GECOMP — TRINUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS.

PREGAO ELETRONICO N° 131/2013
Processo: 1632/2013

ELECTROLUX DO BRASIL S/A, pessoa juridica de direito privado, com
sede na cidade de Curitiba, Estado do Parani, na Rua Ministro Gabriel Passos, n® 360, Bairro
Guabirotuba, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas sob o n® 76.487.032/0001-25, neste ato,
representada por sua procuradora infra-assinada, vem, mui respeitosamente, a presenga de V.Sas, com

fulcro no art. 18 do Decreto n® 5.450/05, apresentar sua

em face da constatagio de irregularidades que restringem a igualdade e a competitividade no certame, o

que faz nos termos abaixo.
ELECTROLUX DO BRASIL S/A.
Rua Ministro Gabriel Passos, 360 — Curitiba — PR — CEP 81520-900
Departamento de Licitagdes: (11) 3109-1827
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BT EY/230/27 115600 OWrl CYAWLIOIT

[
»

éC



Fendando esm voté
g
H] Electrolux

A presente licitacdo foi instaurada pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na modalidade de Pregdo Eletrénico, do tippo MENOR PRECO GLOBAL POR LOTE, para
futura AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS CONDICIONADORES DE AR TIPO SPLIT COM
INSTALACAO, conforme as especificagdes contidas no Termo de Referéncia e demais anexos do
Edital.

Visando garantir a competitividade que deve permear todo € qualquer certame

licitatoério, pretende a Impugnante que sejam desmembrados os LOTES de 01 a 05 do Termo de

Referéncia, Anexo I do Edital, para que cada item se torne independente entre si, passando o critério de
julgamento a ser o MENOR PRECO POR ITEM.

Analisando superficialmente, os equipamentos executam a mesma fungdo
(refrigeragéio de ar), mas por possuirem capacidades térmicas distintas - entre 9.000 BTU e 36.000
BTU, temos claro que sic DISTINTOS ENTRE SI, DEMANDANDO-SE A DIVISIBILIDADE.

E sabido que a JUNCAO DE PRODUTOS AUTONOMOS E DISTINTOS
EM_UM UNICO LOTE OFENDE A COMPETITIVIDADE e¢ a BUSCA PELA MELHOR

PROPOSTA.

Da maneira como esta o Edital, para a participagdo no certame, necessdria se
faz a apresentagdo de proposta para todos os equipamentos exigidos no LOTE, ou seja, caso o
interessado ndio possua um dos condicionadores de ar indevidamente agrupado serd ele impossibilitado
de apresentar proposta para os demais itens, ja que o edital prevé como critério de julgamento o menor

preco por LOTE.

Tal critério de julgamento n3io pode prevalecer, pois claramente afronta a

COMPETITIVIDADE, devendo ser alterado para menor prego por ITEM.

Ora, sabe-se que, considerar um LOTE composto por equipamentos distintos,
sem o seu desmembramento, acaba por RESTRINGIR A COMPETITIVIDADE entre os participantes,
em clara infringéncia ao art. 3°, caput ¢ § 1°, da Lei n° 8.666/9, c.c. art. 5° caput e paragrafo Unico,

do Decreto n° 5.450/05 que transcrevemos a seguir:
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“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selecdo da

proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional, sustentével

e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagio ao instrumento convocatério, do
Jjulgamento objetivo e dos que Ihes sio correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

{ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos ates de
convocacdo, cliusulas _ou _ condicdes  que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades

cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstincia impertinente ou irrefevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248,
de 23 de outubro de 1991;”

“Art. 52 A licitagdo na modalidade de pregdo é
condicionada aos principios bésicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
eficiéncia, probidade administrativa, vinculagcdo ao
instrumento convecatério e do julgamento objetivo,
bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

Parégrafo inico. As _normas __disciplinadoras _ da
licitacdo _serd3o sempre interpretadas em favor da

ampliacdo_da disputa entre os interessados, desde
que ndo comprometam o interesse da administracéo,

o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da
contratagao.”
(grifos e destagues nossos)

Vejamos o caso da Impugnante, que tem grande interesse em participar e, por

ser fabricante, tem a possibilidade de ofertar estes produtos com incontestavel qualidade e com pregos

muito competitivos, entretanto, se vé impedida de participar em razéio do indevido grupamento de itens,

pois em razio das peculiaridades, fabrica equipamentos com capacidade até 24.000 BTU’s em uma

unidade do grupo e acima desta capacidade, em outra unidade.

Proc l539°1
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A configuracdo atual do Edital afasta os fabricantes, como é o caso da

Impugnante, favorecendo empresas de varejo, desrespeitando o principio da igualdade e inflacionando

os valores a serem ofertados, em evidente prejuizo ao interesse piblico.

Na medida em que os indigitados LOTES descritos no objeto do Edital sdo

compostos por_equipamentos com capacidades térmicas distintas, néo resta divida que o ato de
convocagdo consigna cldusula manifestamente comprometedora ou restritiva do cardter competitivo que

deve presidir toda e qualquer licitagdo, corolario do principio da igualdade consubstanciado no art. 37,

XX1, da Constituigdo da Republica:

‘Art. 37 (...)

{..)

XX1 - ressalvados os casos especificados na legislagéo,
as obras, servicos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que
assequre iqualdade de condicées a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelegam
obrigagées de pagamenfo, mantidas as condigbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
pemmitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispenséveis 4 garantia do cumprimento das
obrigagdes;” (grifo nosso)

Neste sentido, importante a ligio de Hely Lopes Meirelles, em sua conhecida

obra “Licitagdo ¢ Contrato Administrativo”, 12 Ed, Pgs. 28/29, que assim assevera:

“Igualdade entre os licitantes é o principio primordial da licitagdo -
previsto na propria Constituigdo da Repiblica (art. 37, XXI)-, pois
nde pode haver procedimente seletive com discriminagde entre
participantes, OU cCoM CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO QUE
AFASTEM EVENTUAIS PROPONENTES QUALIFICADOS ou os desnivelem no
julgamento (Art. 3°, $§1°). (grifo nosso)

Vejamos o que estabelece o art. 23, § 1°, da Lei n°® 8.666/93:

“Art. 23
()

§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela
Administragdo serdo divididas em tantas parcelas

guantas se comprovarem téchica e aconomicamente
vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao methor

aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e &
ampliacdo da competitividade, serm perda da economia
de escala.” (grifo nosso)
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Como ensina Margal Justen Filho:

“Nos termos do principio geral considerado no art. 23, § 1°,
aplica-se a regra da preferéncia pelo fracionamento da
contratacdo, quando isso for possivel e representar vantagem
para a Administragéo. 0 fracionamento visa ampliar a
competitividade, sob o pressuposto de que o menor porte das
aquisigdes ampliaria o universo da disputa”. (Idem, op. cit., p.
181)

Do mesmo modo, cite-se a Simula do TCU sobre a questio:

soMULA 247
“g obrigatoria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por precgo

global, nos editais das licitagdes para a contratagdo de obras,

servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que
ndo haja prejuizo para o comjunto ou complexo ou perda de economia de

escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo

de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a_ execugdo,

fornecimento ou aquisigcdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com

relagdo a itens ou unidades autdénomas, devendo as exigéncias de

habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.” (grifo nosso)
Decisdo 503/2000 Plendrio

"Nesse caso, as eoxigéncias de habilitacdo devem adeguar-se a essa
divisibilidade quando o objetc seja de natureza divisivel, sem
prejuizo do conjunto ou complexo, atentando, ainda, que este é o
entendimento deste tribunal (Decisdo n°. 393/94 - TCU - Plendrio, Ata
n°. 27/94, DOU de 29.06.94) .7

E mais, tanto as alegagdes da Impugnante s@io pertinentes e plausiveis,

merecendo acolhida, que em processo andlogo, apresentou Representaciio ao TCU e foi concedida

liminar_para suspensio de Pregdo Eletrdnico, sendo ao final JULGADA TOTALMENTE

PROCEDENTE, para o fim de determinar a anulagdo do certame ¢ a adjudicagfio por item, nos

seguintes termos:

Pru¢. 2524713

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo Plendria, ante as razdes expostas pelo Relator, com
fundamento no art. 71, inciso IX, da Constitui¢do Federal, no art.
45 da Lei n° 8.443/1992, no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 e
nos arts. 237, inciso VII, e 250, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, em:

9.1. conhecer da presente representag¢do para, no mérito, considerd-
la procedente;

9.2. fixar o prazo de 15 (guinze) dias, a contar da ciéncia desta
decisdo, para gque © Banco do Brasil S/A adote as medidas necessarias
com vistas a anular o Pregdo Eletrénico para Registro de Pregos
2013/0831, que teve por objeto a aquisigdo de egquipamentos de ar
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condicionado tipo "“Split”, para as dependéncias do banco localizadas
nos estados do Amapd e Pard, em face da afronta ao art. 23, § 1°, da
Lei n° 8.666/1993;

9.3. determinar ao Bance do Brasil S/A que, caso copte por promovar
nova licitacdo em substitui¢do ao Pregdo Eletrdénico para Registro de
Pregos 2013/0831, realize a adjudicagdo por item, e ndo por prego
global, em observédncia aos arts. 15, inciso IV, e 23, § 1°, da Iei
n° 8.666/1993 e ao entendimento firmado pelo Tribunal na Sdimula TCU
m° 247; (Processo n° TC-004.526/2013-9 - Representagdo - TCU,
Relator: Ministro José Micio Monteiro, Data da Sessdo: 24/7/2013).
(grifos nossos)

Ainda, em processo administrativo (Pregdo Eletrénico 04/2012 — Governo do

Estado da Bahia) obtivemos DECISAO FAVORAVEL quando da solicitagdo de desmembramento do

Lote Unico, nos termos abaixo:

“4 Administracdo Publica tem a obrigacdo de seguir o certame dentro do
estabelecido no Edital, que é o instrumento vinculatério, sendo que as_normas
disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliacdo da

disputa_entre os_interessados desde que ndo_comprometam o interesse da
Administracdo, a finalidade e a seguranca da contratacdo.Porque a impugnacio
apresentou fato que culminasse na retificacdo do edital, decide esta Pregocira
fazer a modificacdo necessdria para fazer constar no_instrumento convocatdrio,
decidindo pela reabertura do prazo, por entender que a altera¢do efetuada é
relevante e implica modificagdo substancial na formulagdo da proposta.”

Da mesma forma, em outro caso (Pregio Eletrdnico 039/2012 — Companhia

de Desenvolvimento e Agdo Regional - CAR), também obtivemos sucesso nos seguintes termos:

“4 CAR comunica aos interessados que o Pregdo Eletronico n® 39/2012 que seria
realizado no dia 30/11/2012 foi alterado para o dia 10/12/2012 as 11h00, hordrio

de Brasilia, em virtude de desmembramento dos Lotes, apds termos acatado a
impugnacdo da empresa Electrolux.”

E mais, além de segregar o objeto em itens, necessiria se faz também a

exclusio da exigéncia de instalacio dos equipamentos, o que ¢ indubitavelmente mais favoravel ao r.

o4rgdo, pois permitird a participagdo de empresas especializadas na instalago, o que, além de significar

melhores pregos,também garantira melhor qualidade dos servigos.

Proc. 2534713
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Infelizmente, da forma com esta, estara sujeita esta Administrac@o a contratar
com empresas que irdo adquirir de fabricantes ¢ ou distribuidores/ revendas, acrescendo ao prego suas
margens de lucro e tributos, onerando a contratagio, enquanto poderia adquirir diretamente tais produtos

de fabricantes interessados, como é o caso da impugnante.

E que ndo se diga que o fato de licitar cada uma das atividades de forma
autonoma traria énus para a Administragdo no sentido de ter que administrar diversos contratos,
causando-lhe inseguranga, pois o préprio TCU, em decisdo plendria, ja derrubou esse argumento,

vejamos:

“Segundo os responsdveis, a realizagdo da licitagdo por item implicaria em prejuizo maior & Administragdo,
haja vista a maior probabilidade de fracasso dos itens; contratacdo de diversos fornecedores, representando
dificuldades para gerenciamento e operacionalizagdo(...) Concordo, parcialmente, com o entendimento exposto.
De fato, os procedimentos lcitatérios, com grande niimero de produtos alimenticios, realizados pelo (...)
demonstram a viabilidade da adjudicagdo por item, ainda que se obtenham diversos fo rnecedores distintos. Tal
procedimento, igualmente, ndo gera a falta de determinados produtos e do mesmo modo, a Adjudicagdo por lotes
ndo garante a entrega total de mercadorias. Essas falhas ndo estdo vinculadas & escolha da divisdo da licitagdo

em itens ou niio ", (Acérddo n° 2.077/2001, plendrio, rel. Min Augusto Sherman Cavalcanti) - grifo nosso

Tanto procedem as alegagdes da ora Impugnante, que, em caso analogo
obtivemos DECISOES FAVORAVEIS quando da solicitagio de separagdo de fornecimento e

instalagdo, aos Institutos Federais de Educaciio, Ciéncia e Tecnolo ia dos Estados de Tocantins e

Siao Paulo:

“(...) Diante do exposto a aquisi¢do de aparelhos de ar-condicionado com
servicos de instalagdo, fere o principio da razoabilidade, e visando ampliar a
disputa ndo ferindo o cardter competitivo do certame licitatério e analisando os
motivos da impugnante julgo procedente o pedido de impugnagdo do Edital de
licitagdo pregdo 23/2012. (...) "(Pregdo Eletrénico 23/2012 - IFTO)

“Primeiramente venho informar que o pedido de impugnacdo foi apreciado e
aceito. Serd feita corre¢do do Edital e do Termo de referéncia excluindo a
instalagdo dos itens 1 a 7.” (Preg#o Eletrénico 22/2013 — IFECT/SP)

ELECTROLUX DO BRASIL S/A.
Rua Ministro Gabriel Passos, 360 — Curitiba — PR — CEP 81520-900
Departamento de Licitacdes: (11) 3109-1827
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Da mesma forma, em outro caso (Concorréncia 18/2012 - SENAC), também
obtivemos DECISAQ FAVORAVEL nos seguintes termos:

“(...) Submetido & apreciagdo desta Comisséo de licitagdo, que recebe a
Impugnacdo por ser tempestiva e damos provimento a mesma acatando em parte
a solicitagdo da empresa requerente, retirando a obrigatoriedade dos licitantes

em instalar os aparelhos de ar condicionados.. .)"”

E néo poderia ser outra a decisdo do Ministério da Defesa — Comando da

Aerondutica, no Pregio Eletrdnico 25/13:

“Esta Administracdo defere o pedido de impugnacio. Entretanto, em virtude da

proximidade do encerramento do exercicio, ndo haverd tempo habil para
republicacdo do edita. Dessa forma, os itens 64 a 73 e, também, os itens 74 a 78

estdo excluidos do certame e serdo licitados em momento oportuno.”

Apenas para finalizar este assunto, destacamos licitagdo realizada pelo
FNDE (Fundo Nacional Desenvolvimento da Educagdo), que vossas senhorias podem consultar
até mesmo no site do FNDE, através do Pregio 19/2013, a qual visava 4 aquisi¢io de mais de
100.000 aparelhos de ar condicionado, ¢ que também foi contratado somente equipamentos,
ficando de fora o servigo de instalagfio, que deve ser contratado através de item préprio ou pelo

usudrio de acordo com cada necessidade, ja que cada instalagdo tem sua particularidade.

Assim, indiscutivel que o objeto do Edital merece alteragdo, de modo que cada
empresa possa ofertar a sua especialidade: FORNECIMENTO ou INSTALACAOQ, garantindo-se

assim: MELHOR QUALIDADE NO SERVICO e MAIOR ECONOMIA NA CONTRATACAO.

Por fim, quanto ao selo PROCEL exigido para os equipamentos constantes

nos itens 4.1 e 4.2 do termo de referéncia ( equipamentos de 9.000 e 12.000 Btus), cré a Impugnante

que esteja havendo algum equivoco, sendo licito exigir tio somente a CLASSIFICACAO “A” do
INMETRO, pois esta jé garante a sustentabilidade do produto.
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Por 6bvio, esta Administragiio esta obrigada a adquirir produtos, servigos ou
obras menos degradantes ao meio ambiente, facilitando e estimulando o desenvolvimento sustentavel,
coadunando-se as disposigdes constitucionais e legais de prote¢do ao meio ambiente, tais como as
elencadas no art. 225 da CF/88 e nos arts. 2° ¢ 9° da Lei n® 6.938/81, que trata da Politica Nacional do
Meio Ambiente, entretanto, a exigéncia da etiquetagem do INMETRO “A” JA ATENDE DE
FORMA SATISFATORIA ESTE OBJETIVO, nio havendo justificativa para se exigir outros tipos

de Selos/ Etiquetas.

Foi exatamente este o entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da Unido

exarado em Representagio apresentada pela Impugnante em processo andlogo, vejamos:

E legitima a especificagdo editalicia das caracteristicas de eficiéncia energética desejadas nos
equipamentos a serem adquiridos pela administra¢fio, sem, contudo, vinculd-los a certificacdes
especificas, a exemplo do selo PROCEL.

Representagio apontou possiveis irregularidades no Edital de Pregdo Eletrdnico 12/2013, promovido
pela Fundagdio Universidade Federal do Maranhio — UFMA, tendo por objeto a aquisigio de
condicionadores de ar tipo split. A representante alegou, em sintese, que o edital traria exigéncias
restritivas a competitividade do certame ao exigir o selo “PROCEL” para os equipamentos e ao vedar a
participagio de empresas em consorcio. No que respeita ao uso do selo “PROCEL”, o relator registrou
que ndo observara no caso concreto qualquer restrigdo a competitividade derivada da utilizagio desta
especifica certificagio, a vista do inequivoco ambiente de concorréncia e da vantajosidade dos pregos
ofertados. Ademais, considerou louvavel a intengio da UFMA de adquirir aparelhos com niveis
adequados de eficiéncia energética, em consondncia com o objetivo de promover o desenvolvimento

nacional sustentével, na forma prevista no art. 3° da Lei de Licitagdes. Nesse diapaséo, e de
forma a ndo frustrar a iniciativa com futuros questionamentos, sugeriu que, em
outras oportunidades, a universidade “passe a especificar os equipamentos com
as caracteristicas de_eficiéncia_pretendida, _sem vinculd-los a_certificacdes
especificas . O Tribunal, ao acolher o juizo de mérito formulado pelo relator, julgou parcialmente

procedente a representagdo, considerando prejudicado o pedido de concessdo de cautelar, €
cientificou a UFMA que, em licitacdes futuras, especifique “os eguipamentos a
serem adauiridos com as caracteristicas de eficiéncia energética pretendida, Sem

vinculd- los_a_certificacées_especificas, a exemplo do_selo “PROCEL".
Acérddo 1305/2013-Plendrio, TC 011.558/2013-0, relator Ministro Valmir Campelo, 29.5.2013.(g.n)
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Conforme se extrai da portaria 20 de 01/02/06, ¢ exigéncia legal somente a
Etiqueta de classificagio do INMETRO, pois este é o érgdo competente para aferir a eficiéncia

energética do produto.

Destaca-se que o Selo Procel, trata-se apenas de um selo concedido pela
Eletrobras, de cardter nio obrigatério, cuja adesio ao programa é totalmente voluntéria, conforme

item 3 do Regulamento para Concesséo do Selo Procel de Economia de Energia, transcrito abaixo:

“3. Adesdo ao programa de concessio do Selo Procel

A adesdo ao programa de concessio do Selo Procel é voluntdria; no
entanto, o fabricante/importador se compromete a usar o Selo Procel em
todas as unidades de todos os modelos para os quais foi dada a
autorizagdo do uso do Selo Procel, conforme as disposi¢des contidas nos

demais itens deste regulamento.” (g.n)

Portanto dignos senhores, tendo em vista o principio constitucional do art. 5°
da CF 88 onde ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude Lei, a exigéncia
de Selo Procel, cuja adesdo ¢ meramente voluntaria, acarreta em nulidade de todo processo

licitatorio.

Tanto procedem as alegagdes da Impugnante, que em processo andlogo,
Pregdo Eletronico n® MS/MT 530-G05837, realizado pela CEMIG, sua impugnagio sobre o

mesmo tema foi deferida, determinando-se:

“ (..)Seja alterado o edital de licitacdo, retirando a obrigatoriedade do
material ofertado ter o Selo Procel de Economia de Energia (Eletrobrds); no
entanto, exigindo que a Etiqueta de Eficiéncia Energética do Programa
Brasileiro de Etiquetagem (ENCE- INMETRO), na classificacio “A” de

desempenho (...)."
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Do quanto narrado até aqui, vé-se que a continuidade de todo o processo da

maneira como estd, acarretaria ilegalidade no procedimento, sendo viciado o contrato resultante de

Edital em que “forem incluidas cliusulas ou condigGes que comprometam o seu cariter competitivo”
(Lei 4.717, de 1.965, Art.4°, 111, “b™), o que esta reiterado no art. 3°, § 1°, I e II da Lei 8.666/93, sendo

pertinente a liglio de Carlos S. de Barros Junior, citado por Hely Lopes Meirelles:

“"Procedimento administrativo, a cuja regularidade ficam sujeitos
os contratos firmados pela Administragdo de tal sorte gque
DEFEITOS OU INFRINGENCIAS LEGAIS, ocorridas no seu andamento,
viciam o© ato ulterior e O TORNAM ILEGITIMO.” (“Concorréncia
piblica”, RDA 80/395) (grifamos)

Ante o exposto, requer se digne o Ilustre Pregoeiro a acolher a presente

Impugnacéo no que tange ao objeto do certame, para que:

Brog L5

a) SEJA REALIZADO O DESMEMBRAMENTO DOS
LOTES 01 A 0S DE MODO QUE OS CONDICIONADORES DE
AR QUE OS COMPOEM POSSAM SER OFERTADOS
INDIVIDUALMENTE, PASSANDO-SE O CRITERIO DE
JULGAMENTO A SER O DE MENOR PRECO POR ITEM;

b) SEJA SEGREGADO O FORNECIMENTO DOS
EQUIPAMENTOS DOS SERVICOS DE INSTALACAO;

c) SEJA RETIRADA A EXIGENCIA DO SELO PROCEL
Classificagcio “A”, PARA OS ITENS 4.1 E 4.2 DO TERMO DE
REFERENCIA, EXIGINDO-SE APENAS O SELO INMETRO
CLASSIFICACAO “A”, de forma a garantir a legalidade do certame,

elaborando-se uma nova especificag@o ao lote ora atacado.
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Fensando esn voTE

-
Q Electrolux

Requer, ainda, a republicagio das previsdes editalicias, escoimadas dos vicios

apontados, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 4°, do art. 21, da Lei n°® 8.666/93.

Termos em que,
Pede e deferimento.
Curitiba, 11 de dezembro de 2013.

ELECTROLUX DGyBRASIL S/A

Suzerli Neto Ferrari
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