./!' 5 Tribunal de Justi¢ca do Estado de Minas Gerais
PARECER ASCONT N°.: 307/2009

PREGAO PRESENCIAL N°.: 064/2009
PROCESSO N©°.: 1.252/2009

OBJETO: CONTRATACRO DE SEGUROS DE ACIDENTES PESSOAIS
PARA ESTAGIARIOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA.

RECORRENTE: MBM SEGURADORA S/A

RECORRIDAS: FEDERAL VIDA E PREVIDENCIA S/A E ROYAL
SUNNALIANCE SEGUROS S/A

DATA: 18.11.2009
ASSUNTO: RECURSO
Senhor Pregoeiro

Com vistas a subsidiar a decisdo de Vossa Senhoria,
apresentamos a analise acerca do Recurso interposto, legitima e
tempestivamente, pela empresa MBM Seguradora S/A diante de seu
inconformismo com a decisdo que declarou a empresa Federal Vida e
Previdéncia S/A classificada em primeiro lugar no certame licitatério em
referéncia.

Apresentamos, abaixo, em suma, as alegagdes da Recorrente:

*(...) 19) Federa! Vida e Previdéncia S/A - no corpo de sua
proposta informa:

“Objeto: Contratacdo de empresa especializada para realizar
servicos de sequro personalizado de morte natural, acidentes
pessoais e coletivos de estagidrios do TIMG."

Haja vistas (sic) na proposta da licitante acima, se
caracterizam dois vicios:

) A cobertura acima mencionada ndo abrange aos requisitos
do edital, sendo que o mesmo solicita “"Contratagdo de empresa
especializada para realizar servigos de seguro de ACIDENTES
PESSOAIS” e ndo Morte Natural;

e A proposta também apresenta-se com a definicdo de
seguro personalizado, sendo que o edital solicita seguro
coletivo e ndo seguro perscnalizado como configurado pela
licitante;

20) Royal Sunnaliance Seguros S/A - no corpo de sua proposta
informa:

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para realizar
servigos de seguro personalizado de acidentes pessoais para
estagiarios do TIMG.”

Haja vistas (sic) na proposta da licitante acima, se caracteriza
o vicio:
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e A proposta apresenta-se com a definicdo de seguro
personalizado, sendo que o edital solicita seguro coletivo e ndo
seguro personalizado como configurado pela licitante;

Senhores desta (...) Comissdo (...) a classificagdo destas
empresas esta (sic) convictamente em desacordo ao edital,
pois ambas ndo atendem ao item 1 do referido edital (...)
Nossa empresa nao acusa aqui esta (...) Comissao (...), mas
somente traz para a realidade o entendimento de uma
classificagdo como esta, totalmente indevida e embasada na
subjetividade.

Ao final, requer que as propostas das empresas recorridas sejam
desclassificadas por ndo atenderem o edital. :

I - DA QUESTAO PRELIMINAR:

Da ndo aplicagdo da Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993 como
fundamento para o recurso.

A Recorrente alega em sua peca recursal o seguinte:

“MBM SEGURADORA S/A (...) vem, respeitosamente, a
presenca desse eminente Pregoeiro Pulblico, interpor
RECURSO, forte na forma da Lei 8.666/1993 artigo 109, Inciso
I Ainea B contra a Proposta Comercial apresentada pelas
empresas: Federal Vida e Previdéncia S/A e Royal Sunnaliance
Sequros S/A a prestagdo de servicos de seguro de acidentes
pessoais para estagidrios deste Tribunal (...), como a seguir
explicita e requer nas razdes em anexo.

3
-

Art. 109 - Dos s da Administracio decorrente

aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a co

intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
b) julgamento das propostas;
(..)

Senhores desta Douta Comissdo de Licitagdo a classificagdo
destas empresas esta (sic) convictamente em desacordo ao
edital, pois ambas nao atendem ao item 1 do referido edital e
conforme Decreto 5.450/2005 Artigo 11, inciso IV e
Artigo 22 inciso 2°,

(...)

Nossa legislacdo é muito sdbia e visando afastar duvidas e
questionamentos quanto aos aqui apresentados
transcrevemos:

Lei 8,666/93
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=_A lj a e e j col

V-i e sSi s ostas de acor:

com os critérios de avaliacio constantes do edital:

Diante do exposto fica claro e comprovado que as empresas
(...) apresentaram sua Proposta Comercial em desacordo com
o cumprimento do presente Edital de Licitagao.

Lej 8,666/1993 - Artigo 41
Art, 41 - A Administracio ndo pode descumprir as
normas e condicoes (...)

Nossa empresa MBM Seguradora S.A., (...) vem a presenca
desta Douta Comissdo de Licitagdo pedir:

A desclassificacdo da proposta das empresas (...), pois as
mesmas apresentaram definigbes divergentes ao edital,
caracterizando assim ofertas de outros servigos diferentemente
ao do edital.

Art, 48 - Serdo desclassificadas:

a a - ”

A priori, entendemos, s.m.j., que a aplicagdo do Decreto Federal
no. 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o pregao, na forma
eletrénica, para aquisi¢do de bens e servigos comuns, ndo incide sobre
os procedimentos administrativos desta Casa.

Segundo o Exmo. Sr. Juiz Jair Eduardo Santana!, em sua obra
sobre o Pregdo, os ambitos de aplicagdo das normas citadas pela
Recorrente sao diferentes:

! GANTANA, Jair Eduardo. Pregdo Presencial e Eletrdnico: Manual de Implantagdo, Operacionalizagdo e
Controle, 2. Ed., ver. E atual., nos termos do Estatuto das Microempresas (Lei Complementar n°. 123/06.

Belo Horizonte: Férum, 2008, pags. 48/50
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*(...) advirta-se que se a Lei n°® 10.520, de 2002, é também Lei
Nacional (de cunho geral, tal qual a Lei n°. 8.666/93, de
1993). Fica evidente que o regulamento expedido por um
determinado nicleo politico autbnomo ndo pode obrigar
indistintamente todas as demais partes integrantes da
Federagdo.

Seja como for; é na mencionada Constituicdo Federal que estd
o permissivo para o Chefe do Poder regulamente a lei (art. 84,
inciso 1V).

(..

A ordem juridica patria ndo permite violagdo ao principio da
legalidade (lei formal). (...) e, por isso mesmo, ninguém pode
ser obrigado a fazer ou deixar de fazer algo a menos que o seja
em virtude de lei.

Em tal dimensdo, a lel é fruto da expressdo da vontade
popular.

Os regulamentos ndo possuem tal caracteristica, porque
sdo unipessoais.

(..)

A subordinagdo (sob aspecto dos destinatarios) aos decretos
mencionados é igualmente tema constitucional.

Se um Estado ou Municipio possui regulamentos préprios
(para pregdo presencial e eletrénico, por exemplo),
estard afastada por completo a incidéncia dos atos
editados pelo Chefe do Executivo federal.

(..)

Em resumo, ha que se lembrar que a Federagdo brasileira
adota o principio da separagdo das fungies estatais, conforme
preceitua o artigo 20 da Constituicdo Federal. Deste modo, as
funcbes legislativa, executiva, judicidria, as atividades de
controle dos Tribunais de Contas e as de defesa do Ministério
Pablico, sdo exercidas com independéncia pelos entes, que tém

autonomia, dentro dos limites (constitucional e
infraconstitucional) previstos, para disciplinarem suas
atividades.

A independéncia e autonomia, como se sabe, ndo ocorrem
apenas em ambito organico, mas também no espacial, pois

sao inerentes.”

Municipios, Estados-membros, Distrito Federal e Unido

compdem um Estado Democratico, no qual estes atributos the
Destarte, verificamos que a norma federal citada pela Recorrente

nao se aplica a esta Administragdo, posto que o nosso Estado possui N

regulamentagado propria. >

S
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Noutro giro, a Lei Estadual n®. 14.167 de 10 de janeiro de 2002,
que dispde sobre a adogdo, no ambito do Estado, do pregdao como
modalidade de licitagdo para a aquisicdo de bens e servigos comuns,
reza o seguinte:

“Art.9¢ - Na fase externa do pregdo, que se iniciard com a
convocacdo dos interessados, serd observado o seguinte:

(..)

XV1 - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer,
ap6s o que lhe serd concedido o prazo de trés dias Gteis
para apresentacdo das razées do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-
razbes em igual numero de dias, que comegardo a correr a
partir do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos;

Art. 14 - Aplicam-se, subsidiariamente, para a
modalidade de pregdo, as normas da Lei Federal n.°
8.666, de 2| de junho de 1993, e da Lei n° 9.444, de 25
de novembro de 1987.” (grifo nosso)

O Decreto Estadual n°. 44.786, de 18 de abril de 2008, que
regulamenta a legislagdo supramencionada repete as citadas regras,
apenas detalhando o assunto no caso do Pregdo Eletronico:

“Art. 13 O pregdo na forma eletrénica observara as seguintes
regras:

(-0

XLI - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar, imediata e motivadamente, a intengao de recorrer,
no prazo de dez minutos ou outro prazo informado no edital,
exclusivamente por meio do sistema eletrénico, em campo
proprio, sendo-lhe concedido o prazo de trés dias Uteis para
apresentagdo das razbes de recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados a apresentar contra-razoes
dentro de igual prazo, a partir do término do prazo do
recorrente, sendo-thes assegurada vista imediata dos autos;

(...)

Art. 23. Aplicam-se a este Decreto, subsidiariamente, as
normas da Lei Federal n°® 8.666, de 1993, e suas
respectivas alteragdes.” (grifo nosso)”

O instrumento convocatério, por sua vez, traz a seguinte norma
acerca do “Recurso”, a qual estd em perfeita consondncia com a
legislagdao acima mencionada:

7. DO RECURSO

7.1. Declarado o vencedor, o Pregoeiro abrira o prazo de 15
(quinze) minutos, durante o qual qualquer licitante podera
5 Parecer n°, 307/09 - ASCONT
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manifestar, imediata e motivadamente, a intencdo de recorrer,
em campo préprio do sistema, cuja sintese serd lavrada em
ata, sendo concedido o prazo de 03 (trés) dias Uteis para a
apresentac¢ao das razoes do recurso.”

Assim, verificamos que a Recorrente se equivocou quando citou a
Lei Geral de licitagdes, a de n°. 8.666/93, ao invés de citar a legislagdo
especifica sobre o assunto, haja vista que as regras insertas na Lei n©.
8.666/93 s se aplicam subsidiariamente a modalidade Pregdo..

Neste sentido, aclaramos abaixo em que momento podemos
utilizar da Lei Geral de LicitagSes, quando da licitagdo na modalidade
Pregdo, de acordo com o entendimento da Consultoria NDJ%:

“Em regra, aplicam-se ao pregdo as normas da Lei n°.
10.520/02, diploma legal que conta com 13 artigos. Ja a Lei
no. 8.666/93 tem 126 artigos.

No entanto, em caso de omissao da Lei n°. 10.520/02, o
aplicador devera recorrer a Lei n°. 8.666/93, desde que
compativel com o pregéo.

(-

Portanto, no que tange ao pregdo, em principio, deve-se
obedecer a Lei n9. 10.520/2002. Nas situagdes em que ela for
omissa, deve-se recorrer as normas e as solugbes da Lei no.
8.666/93. Nos casos em que houver contradicdo entre a
Lei n° 10.520/2002 e a Lei n° 8.666/93, deve
prevalecer a primeira, porque especial, cujo conteldo
versa precisamente sobre a modalidade pregao.

(...)

Aplicar a modalidade pregdo com olhos voltados ao velho, a Lei
n%. 8.666/93, faz dela, da modalidade pregao, algo velho,
impedindo a Administracdo Publica de auferir todas as suas
vantagens e potencial.

A aplicagdo da Lei n%, 8.666/93 subsidiariamente a Lei
n°. 10.520/2002 deve ser excecdo, ndo regra. A regra é
que o pregdo seja regido pela Lei n°. 10.520/2002. A Lel
no°. 8.666/93 deve ser aplicada subsidiariamente,
excepcionalmente, nas situagoes em que a Lei n°. 10.520/2002
realmente for omissa.”

Neste contexto, o que se constata € que com relagdo ao recurso
administrativo, as regras da Lei n9, 8.666/93 e as da Lei n%. 14.167/02
(ou da Lei Federal) sd@o diferentes, o que obriga a Administracéo e os
licitantes a aplicar a legislagdo especifica.

Joel de Menezes Niebuhr® faz em sua obra uma sintese
comparativa entre a sistematica recursal das Leis n®. 8.666/93 e

? Consultoria NDJ. Teoria e Prética das Licitagdes e Contratos. Panorama Atual da Modalidade Preg3o no
Direito Brasileiro. Anténio Simedo Ramos, pags. 987 a 989
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10.520/02 (a Lei Estadual possui a mesma regra, com a diferenca que
esta prevé prazo de trés dias Uteis para interposicdo do recurso,
enquanto que a Lei Federal, trés dias corridos.), a que pedimos vénia
para trazer ao presente Parecer:

“Vé-se que a sistematica recursal do pregdo é bem
diferente da prevista na Lei n°. 8.666/93, incidente em
todas as demais modalidades de licitacdo. Entre tantas
diferengas, frisam-se as seguintes:

a) No pregdo ha apenas uma oportunidade para interpor
recursos, depois da habilitagdo. Ja nas modalidades regidas
pela Lei no 8.666/93, os licitantes dispbem de duas
oportunidades, uma em relagdo a decisdo sobre a habilitagdo e
outra no tocante a decisdo sobre o julgamento.

b) No pregao, os licitantes, para interpor recurso, precisam
estar presentes na sessdo. Nas modalidades regidas pela Lei
no, 8.666/93, os licitantes ndo precisam estar presentes, e a
Administragdo é obrigada a intima-los, por meio de publicacdo
da respectiva decisdo na imprensa oficial.

¢) No pregdo, os licitantes, além de estar presentes, devem
imediatamente manifestar a intengdo de recorrer e os motivos
do recurso. Noutro lado, nas modalidades regidas pela Lei no.
8.666/93, tais formalidades ndo sdo exigidas, uma vez que os
licitantes nem sequer precisam estar presentes a sesséo.

d) No pregdo, o prazo para a interposicdo de recursos € de 3
(trés) dias corridos, enquanto que na Lei n® 8.666/93 o
referido prazo é de 05 {cinco) dias Uteis ou, para a modalidade
convite, 2 (dois) dias ateis.

e) No pregdo,os demais licitantes ja sdo intimados do recurso
na prépria sessdo, momento em que lhes é outorgado o prazo
de 3 (trés) dias, a partir do final do prazo que dispse o licitante
recorrente, para se manifestarem sobre o recurso. Na
sistematica da Lei n9. 8.666/93, a Administracdo, depois de
receber os recursos, deve intimar os demais licitantes, que
dispéem, a partir da intimagdo, de 5 (cinco) dias (teis ou, no
caso da modalidade convite, de 2 (dois) dias (teis, para se
manifestarem sobre o recurso.

Acrescente-se, ainda, no que pertine aos demais dispositivos da
Lei no. 8.666/93 citados pela Recorrente, entendemos, s.m.j., que o
assunto esta devidamente regulamentado no Decreto Estadual n©
44.786/2008, como se constata pela leitura de varios incisos do art. 13
desta norma, motivo pelo qual, neste particular, também nao utilizamos
da Lei n%. 8.666/93.

Por fim, verificamos que em mais de uma oportunidade, a
Recorrente usou a expressao “Douta Comissdao”, o que esta em
desacordo com o procedimento em curso, haja vista tratar-se de

3 NIEBURH, Joel de Menezes. Licitacdo Plblica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zénite, 2008, pag.
347/348
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licitagdo na modalidade Pregao. Assim, o enderegamento correto seria
ao Pregoeiro, sendo uma de suas atribuigdes prevista no inc. XIII do
art. 99 do Decreto Estadual receber e examinar 0s recursos e
encaminha-los a autoridade competente se for o caso.

Suscitada a questdo preliminar, passemos a analise do mérito
recursal propriamente dita.

II - DO MERITO:

Ab initio, cumpre registrarmos os termos editalicios em
referéncia, no tocante aos pontos ora consignados. Sendao vejamos:

"1.0BJETO

Contratagcdo de empresa especializada para realizar servigos
de seguro de acidentes pessoais para estagidrios do TIMG,
com coberturas e demais especificagbes conforme
detalhamento constante do Termo de Referéncia deste Edital
(Anexo I).

(...)

Anexo I - Termo de Referéncia

(...)

8. Relacdo das Hipdteses de Cobertura e Tabela para Calculo
de Indenizagdo

8.1 - Capital Segurado:

- Morte Acidental: Minimo de R$ 15.000,00

- Invalidez permanente total ou parcial por acidente:
Minimo de R$ 15.000,00" (grifo nosso)

Noutro giro, a justificativa do setor requisitante para a referida
contratagdo, de acordo com o item 3 do Anexo I - Termo de Referéncia
-, se baseia nas exigéncias da Lei Federal n°, 11.788, de 25 de
setembro de 2008, que dispde sobre o estagio de estudantes, dentre
outras providéncias e da Portaria-Conjunta n®. 133, de 15 de dezembro
de 2008 desta Casa, abaixo transcritas:

Lei 11.788/08:
()

Art. 9° As pessoas juridicas de direito privado e os 6rgdos da
administragdo publica direta, autarquica e fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
bem como profissionais liberais de nivel superior devidamente
registrados em seus respectivos consethos de fiscalizagdo profissional,
podem oferecer estagio, observadas as seguintes obrigagdes:

(.)
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IV - contratar em favor do estagidrio seguro contra acidentes
pessoais, cuja apdlice seja compativel com valores de mercado,
conforme fique estabelecido no termo de compromisso; ¢

Portaria-Conjunta n°. 133/2008:

*(...)
Art. 6°. O estagiario fara jus a:
(..)

lll - seguro contra acidentes pessoais contratado pelo Tribunal® (grifo
Nosso)

Assim, resta hialino o motivo da contratagdo em tela, ou seja,
atender os normativos supracitados, sendo que o tipo de seguro ja foi
previamente definido na legislagdo especifica, qual seja, é dever do
Tribunal contratar seguro contra acidentes pessoais para o estagiario.

No entanto, e por equivoco do setor requisitante, quando da
publicagdo do edital, o objeto a ser licitado era a “contratagdo de
empresa especializada para realizar servigos de seguro personalizado de
morte natural, acidentes pessoais e coletivos de estagidrios deste
Tribunal”.

Assim, apds a constatacdo pela Administragdo de que as
especificacdes técnicas estavam em desacordo com a legislagéo
supramencionada e com base, também, nos pedidos de esclarecimentos
de interessados em participar do certame, procedeu-se ao adiamento
da sessdo publica com vistas a correcdo das caracteristicas do objeto.

Neste diapasdo, verificamos que um dos pedidos de
esclarecimentos encaminhados ao Tribunal foi justamente da licitante
vencedora, que questionou por e-mail o seguinte:

“Prezado Pregoeiro,

Vimos, por intermédio da presente, em aditamento ao e-mail
anterior e conforme andlise de nossa area técnica, informar
que caso permanega a cobertura de MORTE NATURAL, o Edital
passa a ter erro técnico, pois o seguro deixa de ser ACIDENTES
PESSOAIS, para de ser de VIDA EM GRUPO E ACIDENTES
PESSOAIS. O seguro de ACIDENTES PESSOAIS ndo prevé
cobertura para MORTE NATURAL.

(...)" (grifo nosso)

Acrescente-se, ainda, os termos da proposta da referida empresa
apresentada a licitagao:

*(...) apresentamos (...) nossa proposta relativa a Licitagdo em
epigrafe, assumindo inteira responsabilidade por
quaisquer erros ou omissdes que venham a ser verificados na
sua preparagao.

9 Parecer n°, 307/09 - ASCONT
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(...) Declaramos ter pleno conhecimento do Edital;
submissdo as condigoes nele estabelecidas (...)

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para realizar
servicos de seguros de acidentes pessoais para estagiarios
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. (...)
COBERTURA: Morte Acidental e Invalidez Permanente
Total ou Parcial por Acidente. A cobertura deve abranger
acidentes pessoais ocorridos com o estudante durante o
periodo de vigéncia do estdgio, 24 horas/dia, no territorio
nacional.

(.2
co SEG AS

OBJETO: Contratacdo de empresa VALOR
LOTE especializada para realizar TOTAL DO
UNICO | servigos de seguro personalizado PREMIO
de morte natural, acidentes
| pessoais e (...)
COBERTURAS: MA: R$ 15.000,00 R$ 11.832,00
IPA: R$ 15.000,00
VALOR TOTAL DO PREMIO POR EXTENSO: (...)

(...)" (grifo nosso)

Destarte, pela analise dos termos do e-mail acima citado e da
proposta comercial apresentada pela licitante vencedora, ndo restam
duvidas a esta Administragio de que o equivoco da empresa
demonstrado no quadro inserto em sua oferta de pregos ndo tem o
conddo de macula-la, tratando-se apenas de erro material.

Saliente-se, por oportuno, que as coberturas constantes no
quadro acima sdo exatamente aquelas que o instrumento convocatério
exige.

Com relagdo a proposta da empresa Royal Sunnaliance Seguros
S/A, classificada em segundo lugar, também ndo ha dbice em aceita-la
como valida, considerando que a licitante seguiu o modelo do Anexo II
(modelo de proposta comercial), que por equivoco contém a redagdo
original, anterior a alteragdo das especificagdes técnicas. Mais uma vez,
entendemos, s.m.j., se tratar de erro material.

Acerca do assunto e a tltulo ilustrativo, trazemos jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica®, que trata do ‘formalismo moderado’,
tendéncia atual adotada pelos Tribunais Superiores, sendo vejamos:

“Ementa

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICTATORIO VINCULAGAO AO EDITAL.
INTERPRETA(;AO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DA CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR

* ST). MS no. 5.418/DF - Primeira Secdo. Relator: Demécrito Reinaldo; Data do julgamento: 25.03.98)
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PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM.
DEFERIMENTO.

O Edital, no sistema juridico-constitucional vigente,
constituindo lei entre as partes, € norma fundamental da
concorréncia, cujo objeto é determinar o objeto da licitagdo,
discriminar os direitos e obrigacbes dos intervenientes e do
Poder Publico e disciplinar o procedimento adequado ao estudo
e julgamento das propostas.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao
edital ndo é absoluto, de tal forma que impeca o
Judiciario de interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a
compreensio e escoimando-o de clausulas
desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de
regéncias e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o
transmude de um instrumento de defesa do interesse
publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com
ele, objetiva a Administracgao.

(...)

O valor da proposta grafado somente em algarismos - sem a
indicacdo por extenso - constitui mera irregularidade de que
ndo resultou prejuizo, insuficiente, por si s6, para desclassificar
o licitante,

A ratio legis que obriga, aos participantes, a oferecerem
propostas claras é tdo sé a de propiciar o entendimento
a Administracdo e aos administrados. Se o valor da
proposta, na hipdtese, foi perfeitamente compreendido, em sua
inteireza, pela Comissdo Especial (e que se presume de alto
nivel intelectual e técnico), a ponto de, ao primeiro exame,
classificar o Consércio impetrante, a auséncia de consignagdo
da quantia por extenso constitui mera imperfeicdo, balda que
influenciou na decisdo do 6rgdo julgador (Comissdo Especial)
que teve a idéia e percepgdo precisa e indiscutivel do quantum
oferecido.

O formalismo no procedimento licitatério ndo significa
que se possa desclassificar propostas eivadas de simples
omissdes ou defeitos irrelevantes.

Seguranga concedida. Voto vencido. (grifamos)

Destarte, entendemos que a licitante declarada vencedora
apresentou a proposta comercial mais vantajosa para a Administragdo e
por este motivo o simples erro de redagdo averiguado nesta foi apenas
um lapso facilmente superavel.

Ndo ha que se falar em “classificagdo indevida e embasada na ﬁ)
subjetiva” das empresas Recorridas como declara a Recorrente, haja
vista que o critério adotado ndo foi mais que o previsto na legislagéo e
em consonancia com as regras fixadas no edital, com fundamento nos
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principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo, da economicidade, dentre outros.

III - DA CONCLUSAO:

De todo o exposto, esta Assessoria opina, s.m.j., pela
manutengdo incélume da decisdo de Vossa Senhoria que declarou a
empresa FEDERAL VIDA E PREVIDENCIA S/A ora Recorrida, vencedora
do certame, eis que prolatada nos estritos termos do ordenamento
juridico vigente.

A sua elevada e criteriosa apreciagdo.

Luciana Reis Leonardo Adriana Lage de Faria Navarro

Assessora Juridica Assessora - ASCONT

DECISAO DO PREGOEIRQ:

Com base nos fundamentos do Parecer da ASCONT,
mantenho a decisdo que declarou vencedora do certame a
empresa FEDERAL VIDA E PREVIDENCIA S/A.
Encaminhem-se os autos a DIRSEP para analise do recurso.
Em 18/11/2009.

José Carlos sa de Oliveira

Pregoeiro

DESPACHO DA DIRSEP:

Adotando os fundamentos do Parecer da ASCONT,
conhego do recurso, interposto tempestivamente, mas, no
mérito, nego-lhe provimento, ratificando a decisdo do Sr.
Pregoeiro, no tocante & declaragdo de vencedora da
empresa, ora Recorrente. Encaminhem-se os autos &

GECOMP para as providéncias relgtivas ao certame.
Em 18/11/2009.

o>
SelmajMichaelsen Dias
Diretoria-Executiva/da Gestéo de Bens, Servigos e

Patriménio

12 Parecer n®. 307/09 - ASCONT



