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EMENTA: APELACAO CIVEL. SUSCITACAO DE DUVIDA. REGISTRO DE IMOVEIS. USUCAPIAO
EXTRAJUDICIAL. SUPOSTA PROPRIEDADE PUBLICA. QUESTAO DE ALTA INDAGACAO. REMESSA AS VIAS
ORDINARIAS. NECESSIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O notério esta sujeito a observancia estrita do principio da legalidade.

2. Os artigos 12 e 13, da Lei n°® 8.935, de 1994, preveem as competéncias e atribuices do Registrador Imobiliario.
Portanto, havendo divida acerca de suposta propriedade publica de imével do qual pretende se usucapir, a questéo
deve ser dirimida em vias ordinarias.

3. Apelagéo civel conhecida e ndo provida, mantida a sentenca que acolheu a davida suscitada pelo apelado.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.21.038610-8/001 - COMARCA DE CARATINGA - APELANTE(S): JOSE CATARINO
DE BRITO, MARIA AUXILIADORA DOS SANTOS DE BRITO E OUTRO(A)(S) - APELADO(A)(S): OFICIAL DO
CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DE CARATINGA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em negaram provimento a apelacao.

DES. CAETANO LEVI LOPES
RELATOR

DES. CAETANO LEVI LOPES (RELATOR)

VOTO

Conheco do recurso porque presentes os requisitos de admissibilidade.

O apelado suscitou duvida relativa ao requerimento formulado pelos recorrentes. Estes pleitearam o
reconhecimento extrajudicial de usucapido de imdével sem registro e situado na travessa José Martins Guimaraes n°
81, Caratinga. Afirmou que o imovel esta inserido em area de propriedade da Camara Municipal de Caratinga, o que
inviabiliza o mencionado reconhecimento extrajudicial. Os recorridos entendem ser possivel a usucapiao pretendida.
A suscitacdo de divida foi acolhida pela r. sentenca de inserida no arquivo eletrdonico n° 44,

Cumpre perquirir se é possivel o reconhecimento da usucapido extrajudicial.

Nao h& matéria fatica a desafiar exame.

Quanto ao direito, € elementar que a Administragdo Publica, inclusive o registrador, em toda a sua atividade esta
adstrita ao principio da legalidade. Este constitui a diretriz basica da conduta de seus agentes. Eis a proposito a ligdo
de José dos Santos Carvalho Filho, em Manual de direito administrativo, 8. ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p.
12:

O principio da legalidade é certamente a diretriz basica da conduta dos agentes da Administracdo. Significa que toda
e qualquer atividade administrativa deve ser autorizada por lei. Nao o sendo, a atividade € ilicita.

Tal postulado, consagrado apés séculos de evolucado politica, tem por origem mais préxima a criacdo do Estado de
Direito, ou seja, do Estado que deve respeitar as proprias leis que edita.

O principio 'implica subordinacdo completa do administrador a lei. Todos os agentes publicos, desde o que lhe ocupe
a cuspide até o mais modesto deles, devem ser instrumentos de fiel e décil realizagao das finalidades normativas'. Na
classica e feliz comparacéo de Hely Lopes Meirelles, enquanto os individuos no campo privado podem fazer tudo o
gue a lei ndo veda, o administrador publico s6 pode atuar onde a lei autoriza.

E extremamente importante o efeito do principio da legalidade no que diz respeito aos direitos dos individuos. Na
verdade, o principio se reflete na consequéncia de que a propria garantia desses direitos
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depende de sua existéncia, autorizando-se entdo os individuos a verificagdo do confronto entre a atividade
administrativa e a lei. Uma concluséo é inarredavel: havendo dissonéncia entre a conduta e a lei, devera aquela ser
corrigida para eliminar-se a ilicitude.

Por outro norte, quando objeto da ddvida envolver controvérsia, a questédo deve ser submetida as vias ordindrias.

Eis a propésito a licdo de Wilson de Souza Campos Batalha, em Comentérios a lei de registros publicos, 4. ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p. 696:
O processo de retificagdo de registro tem efeitos meramente administrativos; ndo obstante, comporta recurso de
apelacdo com efeito devolutivo e suspensivo. Se houver impugnacao fundamentada ao pedido de retificagéo, seréo
as partes remetidas as vias ordinérias, através do competente rito contencioso (a¢éo ordinaria ou sumarissima,
conforme o valor da causa).

Nesse sentido € o entendimento deste Tribunal de Justica, embora com relacéo a ato registral:

SUSCITACAO DE DUVIDA. QUESTOES DE ALTA INDAGACAO. VIAS JUDICIAIS ORDINARIAS.

Tratando-se de questBes de alta indagacédo, que envolvam direito de terceiros, inviavel a via administrativa da
suscitacdo de davidas, prevista no art. 198, da Lei n® 6.015/73, devendo a parte interessada buscar as vias judiciais
ordinarias. (Apelacao civel n. 1.0607.04.018844-5/001, TIMG, rel. Des. Edivaldo George dos Santos, j. 13.02.2007, in
DJ 18.05.2007).

Ademais, a competéncia e atribuicdo do Registrador estéo descritas nos artigos 12 e 13 da Lei n°® 8.935, de 1994.
Art. 12. Aos oficiais de registro de imdveis, de titulos e documentos e civis das pessoas juridicas, civis das pessoas
naturais e de interdi¢des e tutelas compete a pratica dos atos relacionados na legislacdo pertinente aos registros
publicos, de que sdo incumbidos, independentemente de prévia distribuicdo, mas sujeitos os oficiais de registro de
imodveis e civis das pessoas naturais as normas que definirem as circunscricbes geograficas.

Art. 13. Aos oficiais de registro de distribuicdo compete privativamente:

| - quando previamente exigida, proceder a distribuicdo equitativa pelos servicos da mesma natureza, registrando os
atos praticados; em caso contrdrio, registrar as comunicacgdes recebidas dos 6rgédos e servigcos competentes;

Il - efetuar as averbacdes e os cancelamentos de sua competéncia,

[l - expedir certiddes de atos e documentos que constem de seus registros e papéis.

Os recorrentes entendem ser possivel o reconhecimento da usucapido porque o imével ndo possui matricula ou
qualquer outro registro imobiliario, portanto, inexiste Obice a pretensao administrativa.

Todavia, o imével que os apelantes pretendem usucapir esta inserido &rea maior e de propriedade do Municipio
de Caratinga, conforme se verifica no arquivo eletrénico n° 11, portanto, tendo em vista tratar-se de propriedade
inserida em imovel publico, a usucapido administrativa demonstra-se inviavel, uma vez que o procedimento abrange
guestdo de alta indagacédo e somente pode ser decidida em vias ordindrias.

Logo, diante da competéncia atribuida pela Lei n°® 8.935, de 1994, o registrador imobiliario ndo pode mesmo
reconhecer a usucapido administrativamente.

Assim, a divida deve mesmo ser acolhida, pelo que o inconformismo desafia rejeicao.

Com estes fundamentos, nego provimento a apelacéo.

Custas, pelos apelantes.

DES. AFRANIO VILELA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MARCELO RODRIGUES
ApOs a devida e atenta andlise dos autos, posiciono-me de acordo com o0 exposto pelo eminente relator.

Trata-se de procedimento de divida registraria suscitado pelo Oficial do Cartério de Registro de Iméveis da
Comarca de Caratinga no seio do pedido de usucapido extrajudicial de imovel sem registro, localizado na Travessa
José Martins Guimarées, numero 81, bairro Santo Antdnio.

A sentenca apelada concluiu pela procedéncia da divida suscitada, ao fundamento de que remanesce
controvérsia acerca da possivel natureza publica do imdvel usucapiendo, o0 que obstaria o processamento do pedido
extrajudicial formalizado pelos apelantes.

Nesse viés, e a similaridade do esposado pelo relator, a sentenca ndo merece reparos.

Sabe-se que, com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, foi introduzido o artigo 216-A no capitulo Il da
Lei dos Registros Publicos, facultando o processamento da usucapido de iméveis perante o Cartério de Registro de
Imoveis.

Trata-se de procedimento de indole consensual, caracterizado por um certo juizo discricionario do Oficial
Registrador diante do caso concreto, notadamente do que diz respeito a conceitos juridicos aplicaveis ao instituto da
usucapiao.

Sobre o tema, peco licenca para citar trecho de minha obra:
Ao Oficial Registrador caberd, em dltima andlise, o completo discernimento acerca de conceitos juridicos especificos
e essenciais, tais como, justo titulo e boa-fé, tanto como de outros indeterminados, a exemplo
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de "moradia habitual”, se no imével usucapiendo foram realizadas "obras ou servi¢os de carater produtivo”, ou, ainda,
de "investimentos de interesse social e econémico", além das causas que suspendem ou interrompem o curso da
prescricao, tal como previstos na lei civil (arts. 1.238 e seguintes), situa¢des que ampliam, na pratica, a
discricionariedade contida na deliberacao registral, a ser permeada por forte contelddo ético.

Pode nédo ser tao prosaico quanto parece.

(RODRIGUES, Marcelo. Tratado de registros publicos e direito notarial. 3. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora
JusPodivm, 2021, p. 747)

E no caso sob exame, com a devida vénia aos apelantes, é inconteste a existéncia de fato impeditivo ao
prosseguimento do procedimento na via extrajudicial: a constatagcdo de que o imdével em questéo integra area publica,
constante do Registro Torrens 9, livro 1, de propriedade do Municipio de Caratinga.

Dessa forma, a natureza publica do imével exclui a possibilidade de utilizacdo do procedimento extrajudicial,
mantendo-se, portanto, a sentenca de procedéncia da davida.

A inteligéncia dessas consideracdes, acompanho o relator e nego provimento ao recurso.
SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO A APELACAO."



