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EMENTA: APELA(;AO. CONTRATO DE SEGURO. OMISSAO DE FATO RELEVANTE. CONHECIMENTO
ANTERIOR A CELEBRACAO DA AVENCA. DOLO. PERDA DA INDENIZACAO. A omiss&o dolosa do segurado
guanto a fato relevante para a celebracéo do seguro enseja a perda do direito ao recebimento da cobertura securitaria
contratada. A mencionada omisséo dolosa se caracteriza quando o segurado, a época da contratagdo do seguro, tem
ciéncia do fato e ndo o declara.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.22.067534-2/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): BERKLEY
INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S/A - APELADO(A)(S): CLAUMENI APARECIDA SILVA DE OLIVEIRA,
GECADSEG ADM CORRETORA DE SEGUROS LTDA - ME, HDI SEGUROS S.A., JOSE LUIZ DE OLIVEIRA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 172 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em dar provimento ao recurso.

DES. AMAURI PINTO FERREIRA
RELATOR

DES. AMAURI PINTO FERREIRA (RELATOR)
VOTO

Tratam-se os autos de A¢do de cobranca manejada por JOSE LUIZ DE OLIVEIRA e CLAUMENI APARECIDA
SILVA DE OLIVEIRA em desfavor de HDI SEGUROS S/A e GECADSEG ADM CORRETORA DE SEGUROS LTDA -
ME. que fluiu perante o juizo da 92 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte, MG, por meio da qual se pretende
alcancar provimento jurisdicional final que condene a parte ré a solver indenizacdo moral e material em razdo da
auséncia de cobertura do conserto do veiculo segurado e de terceiro, ante o advento de abalroamento.

A sentenca ora vergastada pelo presente recurso narrou com fidedignidade os fatos ocorridos em primeira
instancia, pelo que adoto seu relatério. Ademais, extinguiu o processo, com resolugdo do mérito, julgando o pedido
inicial parcialmente procedente em face da parte ré GECADSEG ADM CORRETORA DE SEGUROS LTDA - ME e da
denunciada BERKLEY INTERNACIONAL DO BRASIL SEGUROS S/A de modo a condena-las a solver indenizacao
material de R$ 15.480,93 (quinze mil, quatrocentos e oitenta reais e noventa e trés centavos) e moral de R$ 5.000,00
(cinco mil reais). O pedido exordial foi julgado improcedente em face da parte ré HDI SEGUROS S/A.

Em sede recursal, a parte apelante, BERKLEY INTERNACIONAL DO BRASIL SEGUROS S/A, deduziu que a
sentenca deveria ser reformada, pois a espécie de contrato de seguro havida entre as partes seria a base de
reclamacdo com notificacdo e ndo a mais usual que é a base de ocorréncia. Frisou o fato de que a
ré/denunciante/segurada perdera o direito a indenizagéo, pois, ao promover a renovacgdo do seguro, teria respondido
falsamente ao quesito alusivo a reclamacéao de terceiro por falha profissional. Frisou nao ter sido comprovado vinculo
entre a segurada e o funciondrio que teria cometido o erro, o que excluiria a responsabilidade da seguradora.
Apontou, ainda, ser de responsabilidade exclusiva da HDI, corré, o pagamento da indenizacdo, ndo podendo ser
imputada responsabilidade ao seu segurado, a corré GECADSEG ADM CORRETORA DE SEGUROS LTDA - ME.
Afiancou inexistir lesdo moral na espécie. Subsidiariamente, protestou pela deducao do valor da franquia
relativamente ao valor a ser solvido, tanto relativamente ao seu segurado, quanto a parte autora, ora apelada,
concernentemente a apélice da seguradora HDI. Inquinou 0s termos iniciais da correcdo monetaria e dos juros
moratoérios. Ao final, pediu pelo provimento do recurso.

Houve o devido recolhimento do preparo recursal.

Ofertada vista aos apelados, apresentaram contrarrazdes.

Este é o relatorio.
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PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco o recurso.
QUESTOES PRELIMINARES OU PREJUDICIAIS

Do compulsar os autos, concluo ndo existir qualquer questéo preliminar ou prejudicial a analise do mérito a ser
decidido, pelo que passo ao seu exame.

MERITO

Ab initio, observo que nado se pode olvidar que aos contratos deve-se aplicar a boa-fé objetiva, tanto na sua
celebracdo, quanto na execucao, arts. 113 e 422 do CPC:

Art. 113. Os negécios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebracgéo.

Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execuc¢ao, 0s
principios de probidade e boa-fé.

A boa-fé objetiva é principio elementar do ordenamento juridico e imputa as partes que ajam, umas em relacdo as
outras, com transparéncia, lealdade e respeito, justificando a confianca reciprocamente depositada. Revela-se como
norma de conduta decorrente dos padrdes de honestidade, lealdade e probidade vigentes na sociedade:

Demais disso, ndo se pode olvidar a boa-fé objetiva como principio fundamental das relacdes civis, especialmente das
relagbes negociais, obrigacionais e contratuais. N&o prevista na estrutura codificada de 1916, a boa-fé objetiva
materializa uma necesséria compreensao ética das rela¢des privadas. Alias, ja tivemos oportunidade de afirmar, com
convicgdo, que a boa-fé objetiva "significa a mais proxima traducéo da confianca, que € o esteio de todas as formas
de convivéncia em sociedade". A Lei Civil, inclusive, acolhe a boa-fé objetiva de forma expressa, como principio
fundamental das relac¢des juridicas privadas, mencionando-a nos arts. 113 e 422, como regra interpretativa dos
negacios juridicos e das obrigagdes como um todo, como mecanismo de imposicédo de limites ao poder de contratar e
para estabelecer deveres implicitos nas relagées do mundo negocial. (Cristiano Chaves de Faria e Nelson Rosenvald.
Curso de Direito Civil. Vol. 1. LINDB e parte geral. Editora Atlas., p. 71)

No caso em estudo, como tese de defesa, a seguradora denunciada pela parte corré GECADSEG ADM
CORRETORA DE SEGUROS LTDA - ME, ora apelante, alega que teria ocorrido na espécie a perda da garantia
securitaria, pois, ao renovar a apolice de seguro de responsabilidade civil profissional, a GECADSEG teria omitido fato
relevante que impactaria de maneira substancial em sua celebracdo, qual seja, a situacdo havida com a parte autora,
a qual, por erro seu, ensejou a perda do seguro que a parte autora possuia perante a seguradora HDI.

Assim, para o correto desate da questao posta em julgamento, deve-se perquirir pela existéncia de ma-fé ou néo
do segurado ao firmar o contrato de seguro.

A apuracao de tal questao é essencial, pois, além do acima exposto, que é aplicavel a qualquer contrato, o Cadigo
Civil, art. 765, expressa e especificamente quanto ao contrato de seguro, exige que o segurado proceda em
consonéancia a boa-fé objetiva, sob pena de perda da garantia contratada, ex vi:

Art. 765. O segurado e o segurador séo obrigados a guardar na conclusdo e na execucdo do contrato, a mais estrita
boa-fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstancias e declara¢cdes a ele concernentes.

A investigacdo quanto a natureza do ato do segurado revela-se ainda mais importante, pois, caso reste apurada a
existéncia de incompatibilidade entre as informacdes declaradas e a situacao real, todavia sem que se possa imputar
dolo ao segurado, podera a seguradora resolver o contrato ou cobrar a diferenca do valor do prémio, art. 766, ndo
havendo que se falar em perda da indenizacdo nesta hip6tese, ex vi:

Art. 766. Se o segurado, por si ou por seu representante, fizer declara¢gdes inexatas ou omitir circunstancias que
possam influir na aceitacao da proposta ou na taxa do prémio, perderd o direito a garantia, além de ficar obrigado ao
prémio vencido.
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Paragrafo Unico. Se a inexatiddo ou omisséo nas declara¢des néo resultar de ma-fé do segurado, o segurador tera
direito a resolver o contrato, ou a cobrar, mesmo apés o sinistro, a diferenca do prémio.

Assim, passo a apuracgdo da existéncia ou ndo de ma-fé por parte do segurado quando da celebracédo do seguro
no caso em concreto.

Como se pode abstrair da analise dos autos, sobretudo da citacéo da parte ré GECADSEG, abstrai-se que tal ato
se efetivou em 07/07/2017, pelo que a partir de entdo tinha pela ciéncia da existéncia da presente acao e de seus
termos, ou seja, sabia que estava sendo processada em raz&o do erro havido preteritamente relativamente a falta de
comunicacao a parte autora de que o endosso da apdlice para seu novo veiculo néo teria sido concluido.

Observo, inclusive, que por meio de mensagem eletronica juntada aos autos, a parte ré em comento reconheceu
este erro, ou seja, detinha pela ciéncia de sua falha.

Além disso, quando a renovagdo do seguro havida em outubro de 2017 - apdlice vigente de 31/10/2017 a
31/10/2018 -, a parte autora, ao informar se ja havia recebido reclamacéo de terceiro por falha profissional, afirmou
gue nao.

Logo, conclui-se que a ré GECADSEG, quando da renovacédo do seguro em 2017, de maneira deliberada faltou
com a verdade, pois ha meses ja tinha conhecimento da presente acao, pelo que deveria ter informado isto ao
preencher o questionario da renovacéo.

Tal fato configura-se como ato de inegavel ma-fé, pois se trata de deliberada adulteracdo da verdade quanto a
elemento central do seguro em comento, pois tem como objeto de cobertura eventuais erros profissionais.

Nessa hipdtese, consoante acima exposto, 0 segurado que desse modo age, perde o direito ao recebimento da
cobertura.

Nesse sentido é o entendimento consolidado do STJ sobre a questéo:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSIDIO PRETORIANO. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO ANALITICA. SEGURO. DECLARACOES INVERIDICAS. MA-FE. COBERTURA CONTRATUAL
NAO CABIVEL.

1. O entendimento do tribunal de origem no sentido de que aplica-se ao segurado que agiu de ma-fé, ao fazer
declaragdes inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na aceitagdo da proposta pela seguradora ou na taxa
do prémio, a penalidade de perda do direito a garantia na ocorréncia do sinistro, estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que faz incidir a Sumula 83/STJ.

2. Inviabilidade de alterar as conclusdes do tribunal de origem no sentido de estarem comprovados (a) a ma-fé do
recorrente ao prestar informacdes inveridicas quando da contratacdo do seguro e (b) o agravamento do risco pela
utilizacao em finalidade diversa da informada, por demandar nova analise de contrato e de conjunto fatico-probatério,
atividades nédo realizaveis nesta via processual.

Incidéncia das sumulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido." (Agint no REsp 1707268/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe 25/09/2018)(g.n)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. OMISSAO
INTENCIONAL DE DOENGA GRAVE. MA-FE RECONHECIDA. DEVER DE INDENIZAR AFASTADO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E licita a recusa de cobertura securitaria, por motivo de doenca preexistente a celebracdo do contrato, se
comprovada a ma-fé do segurado, hipotese que nao depende da exigéncia pela seguradora de exames prévios a
contratagdo. Precedentes.

2. O Tribunal de origem concluiu expressamente pela ocorréncia de ma-fé, decorrente da omissao deliberada quanto
ao real estado de saude do segurado, apenas um ano antes da morte, de modo que a modificacdo desse
entendimento implicaria reexame de fatos e provas, vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula
7/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1296733/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe
20/10/2017)(g.n.)

Bem como do presente Sodalicio, como se pode constatar da leitura do arresto abaixo transcrito:

"EMENTA: APELACAO. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. DOENCA PREEXISTENTE. OMISSAO.
CONHECIMENTO ANTERIOR A CELEBRA(;AO DO CONTRATO. DOLO. PERDA DA INDENIZA(;AO. A omissao
dolosa do segurado quanto a doenca preexistente enseja a perda do direito ao recebimento da cobertura securitaria
contratada. A mencionada omisséo dolosa se caracteriza quando o segurado, a época da contratacdo do seguro, tem



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

ciéncia de sua doenca e nédo a declara.” (TJIMG - Apelacdo Civel 1.0702.12.087675-1/001, Relator(a): Des.(a)
Amauri Pinto Ferreira , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/03/2018, publicagdo da simula em 20/03/2018) (g.n.)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE VIDA - MORTE - DOENCA PREEXISTENTE -
OMISSAO DOLOSA DEMONSTRADA - INDENIZACAO SECURITARIA DEVIDA - NAO CABIMENTO. Se restou
demonstrado nos autos que, quando da contratacdo do seguro de vida, o segurado tinha consciéncia da enfermidade
gue o acometida que, inclusive, foi uma das causas de sua morte e, mesmo assim, omitiu tal informacéo, € devida a
recusa da seguradora a cobertura contratada. (TJMG - Apelacao Civel 1.0024.12.103255-1/001, Relator(a): Des.(a)
Luciano Pinto , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 20/10/2016, publicacdo da simula em 01/11/2016) (g.n.)

Por fim, a omisséo ocorrida quanto a renovacao da apélice em 2017 é relevante para o correto desate da questao
posta em discussao, tendo em vista a modalidade do seguro firmado, qual seja, responsabilidade civil a base de
reclamacdo com notificacéo.

Nesta modalidade, diferentemente da mais comum, que € a base de ocorréncia, ndo importa a data do advento do
fato segurado, mas, sim, a data em que ha a notificacdo a seguradora quanto ao mesmo, pois sera a apodlice vigente
guando da notificagdo e ndo da data do fato que regera a cobertura.

"Tipo especial de contrato celebrado com Apdlice a Base de Reclamacg®es, que possibilita, ao Segurado, registrar,
formalmente, junto a Seguradora, fatos ou circunstancias potencialmente danosos, cobertos pelo seguro, mas ainda
nado reclamados, vinculando a apélice entdo vigente a reclamacdes futuras que vierem a ser apresentadas por
terceiros prejudicados. Se o Segurado néo tiver registrado, na Seguradora, o evento potencialmente danoso, e este
vier a ser reclamado, no futuro, por terceiros prejudicados, sera acionada a apolice que estiver em vigor por ocasiao
da apresentacéo da reclamacéo." (Circular SUSEP 437/12 vigente a época dos fato e da notificacdo a apelada).

Na situacdo em deslinde, a parte ré/segurada, quando do advento dos fatos, 2015, ndo notificou a seguradora, a
gual somente tomou conhecimento do fato por meio do presente processo em razdo da efetivagdo de sua citagcéo
devido a formulacdo de pedido de denunciagéo a lide em seu desfavor, ou seja, em 10/10/2018 - AR juntado aos
autos em 22/10/2018.

Em tal ensejo se encontrava vigente a apdlice renovada no final de 2017, quanto a qual a parte ré/segurada omitiu
dolosamente o acionamento/reclamacéo da parte autora feito por meio da presente acéo.

Assim, ndo tendo ocorrido previa notificagdo da seguradora ora apelante quanto ao fato exposto na exordial, a
apolice que rege a cobertura quanto ao fato em discussao é a que se encontrava em vigéncia quando do recebimento
da citacdo pela denunciado, qual seja, a renovada em 2017, que teve vigéncia até 31/10/2018.

Logo, como a parte ré GECADSEG ADM CORRETORA DE SEGUROS LTDA - ME perdera o direito a cobertura
relativamente a tal apélice, impossivel condenar a parte seguradora, ora apelante, BERKLEY INTERNACIONAL DO
BRASIL SEGUROS S/A, ao pagamento da indenizagdo pretendia.

Assim, o fato de ndo haver qualquer vicio quanto a celebracéo da apdlice vigente quando do advento dos fatos, ou
seja, 0 ano de 2015, nenhuma relevancia tem para o desate da presente lide.

Restam as demais questdes deduzidas no recurso prejudicadas ante o acima discorrido.

DISPOSITIVO

Ex positis, dou provimento ao presente recurso para reformar em parte a sentenca de modo a julgar o pedido da
lide secundaria improcedente, decotando de seu dispositivo as condenacdes imputadas a ora apelante.

Em face o éxito da parte apelante, modifico a condenacao sucumbencial alusiva a lide secundéaria, pelo que
condeno a parte denunciante a solver as custas, despesa e honoréarios alusivos a mesma, fixando estes no percentual
de 12% (doze por cento) sobre o valor da causa, ja incluidos os honorarios recursais.

Mantenho a sentenca em seus demais termos.

DES. BAETA NEVES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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