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EMENTA: APELACAO CIVEL - PRETENSAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
INDENIZATORIA - RELACAO JURIDICA COMPROVADA - ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS - UTILIZACAO
DO PROCESSO PARA OBTENCAO DE OBJETIVO ILEGAL - - MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE - APLICACAO.
1. Considera-se litigante de ma-fé aquele que distorce o contetdo dos fatos, ndo exprimindo a realidade, valendo-se
de uma narrativa propositalmente errada dos fatos alegados no processo; também, aquele que usa do processo para
obter objetivo ilegal.

2. Ao negar a assuncao do negdcio e do proprio crédito do montante em conta de sua titularidade, a autora alterou a
verdade do que se passou (negou a existéncia do contrato e do crédito mutuado) para alcancar objetivo ilegal (deixar
de solver o débito e obter indenizacdo por danos morais), incorrendo em abuso do direito de acéo. Aplicacédo do artigo
80, Il e lll, do Cddigo de Processo Civil.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.21.170651-0/002 - COMARCA DE INHAPIM - APELANTE(S): DULCINEA CARVALHO
LIMA DE BARROS - APELADO(A)(S): ITAU UNIBANCO S.A.

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 182 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES
RELATOR

DES. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES (RELATOR)
VOTO

Trata-se de apelacdo civel interposta por DULCINEA CARVALHO LIMA DE BARROS contra a sentenca (doc.
ordem 71) proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel, Criminal e da Infancia e Juventude da Comarca de Inhapim/MG, que,
nos autos da pretenséo declaratéria c/c indenizatéria ajuizada em desfavor de ITAU UNIBANCO S/A, julgou
improcedentes os pedidos iniciais e condenou a autora ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, arbitrada em
9% sobre o valor da causa.

Em suas razdes recursais (doc. ordem 72), a apelante defende a inaplicabilidade da multa por litigancia de ma-fé,
sob pena de ofensa ao preceito fundamento do acesso a justica.

Afirma néo ter alterado a verdade dos fatos.

Acrescenta que "ao encontrar inesperadamente em seu extrato do INSS suposto contrato de empréstimo
consignado e nao possuindo a total conviccdo em sua realizacdo de forma adequada, ingressou com a respectiva
demanda declaratéria, para que no futuro pudesse dispor de uma sentenga com resolugao do mérito, que declare ou
nao a validade da suposta contratacao".

Dessa forma, requer o provimento do recurso, para que seja afastada a condenacdo ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé.

Dispensado o recolhimento do preparo, por forca do art. 98, 83°, do Codigo de Processo Civil.

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O douto sentenciante condenou a apelante ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, arbitrada em 9% sobre
o valor da causa, denotando ma-fé decorrente do ajuizamento da pretensdo com alteracéo da verdade dos fatos e
utilizacdo do processo para conseguir objetivo ilegal.

Segundo regramento estabelecido pelo no Cadigo de Processo Civil;

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele gque litigar de ma fé como autor, réu ou interveniente.
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Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:
| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

[l - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, 0 juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a
um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que
esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara cada um na propor¢éo de seu respectivo
interesse na causa ou solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contréria.

§ 2° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa podera ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do
salario-minimo.

§ 3° O valor da indenizacao sera fixado pelo juiz ou, caso ndo seja possivel mensura-lo, liquidado por arbitramento ou
pelo procedimento comum, nos proprios autos.

Considera-se, pois, litigante de méa-fé aquele que distorce o contetdo dos fatos, ndo exprimindo a realidade,
valendo-se de uma narrativa propositalmente errada dos fatos alegados no processo; também, aquele que usa do
processo para obter objetivo ilegal.

Na hipétese em andlise, ao negar a assun¢ado do negdcio e do proprio crédito do montante em conta de sua
titularidade, a autora/apelante alterou a verdade do que se passou (negou a existéncia do contrato e do crédito
mutuado) para alcancar objetivo ilegal (deixar de solver o débito e obter indenizacdo por danos morais), incorrendo
em abuso do direito de ag&o. Aplicacdo do artigo 80, Il e Ill, do CPC.

E mais, ha varios indicios da pratica de litigancia predatdria por Luiz Fernando Cardoso Ramos (OAB/MG
190.952), advogado da apelante, j4 conhecido neste e em outros Tribunais do pais, pelo ajuizamento de inlmeras
acOes idénticas, com alteracdo apenas do nome das partes e dos dados do contrato, sendo que restou comprovado,
em diversas dessas demandas, que a parte "representada” pelo referido causidico ndo reconhece a outorga da
procuracao.

As demandas predatorias pelo uso abusivo do Poder Judiciario, causam prejuizos aos Tribunais e ao erario, tanto
pelo tempo que se leva para apreciar tais demandas, aumentando o acervo processual, como também o gasto
financeiro com o processamento dessas demandas.

Ora, mesmo que a apelante nao tivesse "total convic¢cdo da contratacdo”, poderia ter adotado diligéncias
administrativas para verificar a origem do débito, de modo que o principio da inafastabilidade da prestacao
jurisdicional ndo pode servir como brecha para o ajuizamento de demandas aventureiras, como ocorre na hipo6tese.

Lado outro, a puni¢cdo quantificada em 9% do valor atualizado da causa, entao atribuido na exordial em
R$18.551,88, ndo se reveste de excesso. Presta-se, ao contrario, a reprimir a conduta com razoabilidade e
proporcionalidade de maneira a salvaguardar a finalidade a que se destina.

Pelo exposto, considerando que a autora/apelante incorreu nas condutas previstas no artigo 80, incisos Il e lll, do
CPC, e, ndo constato o excesso na aplicacdo da penalidade, a manutencao da sentenca € medida que se impde.

DISPOSITIVO

Com tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Condeno a apelante ao pagamento das custas recursais € majoro os honorarios advocaticios para 12% sobre o
valor da causa, nos termos do artigo 85, 8§11, do CPC.

Suspendo a exigibilidade de tais verbas, por forca do artigo 98, §3°, do CPC.
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DES. ARNALDO MACIEL - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOAO CANCIO - De acordo com o(a) Relator(a).
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